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Аннотация: В статье рассматриваются сведения о князе Владимире Святославиче, 
содержащиеся в главе VII. 74 «Хроники» Титмара Мерзебургского. Нами проанализи-
рован исторический контекст сообщений Титмара, представлен новый перевод 
фрагмента «Хроники». Делается вывод, что для создания образа Владимира хронист 
опирался на различные источники. Также приводятся аргументы в пользу того, что 
«lumbare venereum» представлял собой набедренную перевязь или пояс, не предна-
значенный для усугубления порочных наклонностей князя. Восприятие Титмаром 
этого аксессуара объясняется полемикой с устоявшимися традициями византийской 
религиозности и обрядовой культуры. Мотив «препоясывания чресел» был значим 
для религиозного сознания византийцев, поскольку это евангельское предписание 
часто воспринималось в буквальном смысле. Опоясывание в византийской церкви 
предписывалось не только монахам, но и мирянам. А дословное восприятие нрав-
ственных норм Евангелия было характерно для князя Владимира как новообращенно-
го христианина. 
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Исследователи, обращающиеся к летописному образу князя Вла-
димира Святославича, как правило, подчеркивают его неоднозначный 
амбивалентный характер (Сендерович 1996. C. 308–309; Поппэ 2008. 
C. 42–43). «Повесть временных лет» излагает историю нравственного 
преображения крестителя Руси: от закореневшего в пороках грешника 
к «новому Константину великого Рима» (ПСРЛ. Т. I. Стб. 130–131; Т. II. 
Стб. 115–118). Князь Владимир, как подчеркивается в летописной статье 
под 6488 (980) г., выступает антиподом ветхозаветного царя Соломона, 
который «мудръ же бѣ . а наконець погибе. се же бѣ невѣголосъ. а нако-
нець ѡбрѣте спс̑ньє» (ПСРЛ. Т. I. Стб. 80). Однако в дальнейшем летопи-
сец, противореча своему прежнему заключению, упоминает о покаянии 
библейского женолюбца, цитируя Книгу притч Соломоновых («якоже 
рече Соломанъ покаявсѧ ѡ женах ̑» – ПСРЛ. Т. I. Стб. 80–81). Дискуссия о 
возможности посмертного спасения сына Давида и Вирсавии активно 
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велась среди византийских богословов (Иванов 2020. С. 445); очевидно, 
ее отголоски доходили и до Руси. 

И современники, и потомки не сомневались в посмертном спасе-
нии и даже святости правителя, чей подвиг заслуженно сравнивался с 
апостольским (Акентьев 2005. С. 150; Шахматов 2014. С. 342), несмотря на 
отсутствие чудотворений при его гробе (ПСРЛ. Т. I. Стб. 131; Т. II. 
Стб. 117; Шахматов 2014. С. 275–281, 345–346). Ретроспективно описывая 
загадку познания Бога Владимиром, и автор летописного рассказа, и со-
ставители житий указывают на его христианские добродетели: богобо-
язненность, щедрость и нищелюбие (ПСРЛ. Т. I. Стб. 125–127, 130–131; 
Т. II. Стб. 109–112, 115–118; Шахматов 2014. С. 229, 235, 250, 259, 273, 280–281, 
291, 345, 347). В этом контексте закономерно, что многочисленные жены 
и наложницы языческого периода жизни князя сменяются христиан-
ским браком с сестрой византийских василевсов Анной, которая, гово-
ря словами Приточника, несомненно, является «женой доброй» (Притч. 
31: 10–31), участвующей, наряду с мужем, в управлении государством и, 
по сведениям арабского историка Яхъи Антиохийского, построившей 
«многие церкви в стране русов» (Розен 1883. С. 24; Yahya-Ibn-Said 
d’Antioche 1932. P. 424). 

С прочно утвердившимся в древнерусской литературе сценарием 
нравственного преображения Владимира после крещения в соработни-
ка апостолов контрастирует отрицательная характеристика, данная 
князю Титмаром Мерзебургским. Саксонский хронист – непосред-
ственный современник крестителя Руси, работавший над заключи-
тельными книгами своего труда по следам происходивших событий, в 
1014–1018 гг. К тому же его хроника сохранилась в авторском оригинале, 
что заставляет исследователей с доверием относиться к содержащейся 
в ней информации (Thietmar 1935. S. XXVIII–XXIX; Свердлов 1976. C. 105; 
Назаренко 1993. C. 131–132). Портрет «короля Руси» по сведениям Титма-
ра в целом верифицируется другими источниками. Тем не менее оста-
ется открытым вопрос особенностей понимания немецким епископом 
смыслов и символов, сложившихся в ином культурном контексте. По-
пытаемся рассмотреть свидетельство мерзебургского епископа о кня-
зе-распутнике сквозь призму восточнохристианской традиции. 

Большинство специалистов считают, что в описании древнерус-
ских реалий Титмар опирался на устные пояснения очевидцев. 
М. Б. Свердлов полагал, что сообщения о событиях на Руси в VII и 
VIII книгах «Хроники» разделены искусственно и получены автором от 
одного информатора – саксонского рыцаря – осенью 1018 г. (Свердлов 
1976. С. 111–112). Как установил А. В. Назаренко, информация глав VII. 72–
73 и VII. 74 восходит к разным источникам: глава VII. 74 представляет со-
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бой более позднюю приписку к тексту, вероятно, основывающуюся на 
сведениях кого-то из саксонских участников похода польского князя 
Болеслава Храброго на Киев в 1018 г., тогда как две предыдущие главы 
основываются на информации бежавшего в Польшу в 1016–1017 гг. кня-
зя Святополка или его окружения (Назаренко 2001. С. 439–441). Предпо-
ложение А. Е. Мусина, согласно которому сюжет главы VII. 74 был запи-
сан непосредственно после смерти киевского правителя, но «задолго до 
осени 1018 года, когда Титмар получил последние свидетельства о Ки-
евской Руси», представляется менее убедительным. Исследователь по-
стулирует единую структуру всех русских эпизодов «Хроники», связы-
вая ее с архиепископом Бруно Кверфуртским, хотя и признает, что 
конкретные сведения о контактах двух духовных иерархов не просле-
живаются, прямые текстуальные параллели также отсутствуют (Мусин 
2016. С. 171–172). Согласно В. Ю. Аристову, в «киевском досье» Титмара 
можно выделить «внутренний» и «внешний» блоки информации; ис-
следователь разделяет мнение Ф. Я. Фортинского о том, что информа-
торами хрониста выступили аббат Туни и некий саксонский воин (Aris-
tov 2021. P. 95–96; Фортинский 1872. С. 198). В итоге версия о разнородно-
сти источников VII книги «Хроники» видится наиболее обоснованной. 

Титмар дважды обращался к повествованию о князе Владимире. 
Лейтмотивом сюжета глав VII. 72–73 является несправедливость «коро-
ля Руси» по отношению к колобжегскому епископу Рейнберну, сопро-
вождавшему на Русь дочь Болеслава, просватанную за Святополка 
(старшего из княжичей, очевидно, занимавшего в то время стол в Туро-
ве) и заключенному в темницу вместе с ними (Назаренко 1993. С. 171–172). 
Саксонский автор вскользь упоминает и о византийском браке Влади-
мира, точные обстоятельства которого, видимо, остались для него не-
ясными (Thietmar 1935. S. 487). Известие о «насилиях над слабыми 
данайцами» в литературе обычно связывают с походом князя Владими-
ра на г. Корсунь (Херсонес), увенчавшимся его браком с сестрой васи-
левсов Василия II и Константина VIII порфирородной царевной Анной 
(Титмар Мерзебургский 2010. С. 73). В изложении обстоятельств брака 
князя Титмар допускает две ошибки, называя его супругу Еленой и 
упоминая о том, что она предназначалась в жены германскому импера-
тору Оттону III (Poppe A., Poppe D. 1976. S. 454; Poppe 1976. P. 230; Наза-
ренко 1993. С. 163–166; Роменский 2019а. С. 21–22). Арестовав Рейнберна 
после известия о готовящемся мятеже Святополка, русский «король» 
парадоксально реализовал промысел Божий, способствуя обретению 
им мученического венца и снисканию Небесного Царствия. Неодно-
кратно упоминая о распутстве Владимира (VII. 72: “fornicator immensus 
et crudelis”; VII. 73: “…ad fornicatoris illius…” – Thietmar 1935. S. 487–488), 
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Титмар, очевидно, вплоть до 1018 г. точно не представлял, в чем именно 
оно проявлялось (Поппэ 2008. C. 44), вменяя князю в вину грех прелю-
бодеяния со ссылкой на св. апостола Павла: “qua nostro doctore Paulo 
teste adulteros iudicat Deus” (Thietmar 1935. S. 488, 489). Конкретизировать 
сведения о моральном облике своего антигероя автор смог только поз-
же, что и отразилось в главе VII. 74: 

 
«Названный король носил возбуждающую перевязь, усиливавшую 
естественную слабость. Но учитель нашего спасения Христос, по-
велевая препоясывать обильные сладострастием чресла, подразу-
мевал воздержание, а не что-либо соблазнительное. Так как упо-
мянутый король услышал от своих проповедников о горящем све-
тильнике, то очистил пятно содеянного греха, усердствуя в щед-
рых милостынях. Ибо написано: подавайте милостыню, и все бу-
дет у вас чисто»1  
«Rex predictus habuit lumbare venereum, innatae fragilitatis maius 
augmentum. Sed magister nostrae salutis Christus, cum lumbos 
luxuriate nocentis habundacia refertos precingi iuberet nostros, 
continenciam et non aliquod provocamen innotuit. Et quia de lucerna 
ardente a predicatoribus suis rex prefatus audivit, peccati maculam 
peracti assidua elemosinarum largitate detersit. Scriptum est enim: 
Facite elemosinam, ac omnia sunt vobis munda» (Thietmar 1935. S. 488).  
 
Обратим внимание на лексику данного рассказа. Словом «lum-

bare» Титмар, видимо, обозначил нечто вроде пояса-набедренника или 
перевязи. Помимо контекста приводимой далее евангельской цитаты 
(Лк. 12: 35), в этом убеждает и латинский перевод Книги пророка Иере-
мии, в котором речь идет о льняном поясе (lumbare lineum); в соответ-
ствующем греческом тексте Септуагинты упоминается περίζωμα λινοῦν 
(Иер. 13: 1) (Biblia sacra vulgatae editionis 1914. P. 737; Septuaginta 1957. P. 213). 
Значение слова «lumbare» как набедренной повязки или пояса под-
тверждается словарями средневекового латинского языка (Du Cange 
1885. P. 151; Niermeyer 1976. P. 622; DMLBS online). 

По данным Ш. Дюканжа, «fragilitas» может означать ночные пол-
люции (“nocturna dormiensis pollutio”: Du Cange 1884. P. 585), возможен 
перевод «моральная слабость» или «грехи сексуального характера» 
(DMLBS online; ср.: Niermeyer 1976. P. 451). Есть и другие варианты пере-
вода: «врожденная склонность к блуду» (Назаренко 1993. С. 141; Титмар 
Мерзебургский 2010. С. 76) или «врожденная порочность» (Титмар Мер-
зебургский 2009. С. 163). 

                                                
1 Здесь и далее – перевод автора, если не указано иное.  
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Сообщение источника вызвало недоумение исследователей, вы-
двигавших самые различные интерпретации. Согласно А. Поппэ, сак-
сонский информатор Титмара в данном случае опирался на досужие 
сплетни, распространенные в Киеве в 1018 г. (Поппэ 2008. С. 44). Близ-
кую точку зрения выразил и В. М. Рычка, указав на «воспоминания не-
грамотных простолюдинов – носителей устной культуры» (Рычка 2014. 
С. 184). А. Е. Мусин также не исключал влияние «мигрирующей устной 
традиции», переданной автору хроники Бруно Кверфуртским в 1008–
1009 гг., что, впрочем, выглядит малообоснованным (Мусин 2016. С. 180, 
189–190). В письме к королю Генриху Бруно неслучайно характеризует 
Владимира как настоящего христианского государя, подчеркивая его 
поддержку деятельности миссии среди печенегов и искренность в 
стремлении умиротворения язычников (Epistola Brunonis. 1973. P. 100; 
Назаренко 2020. C. 85–88). К тому же, по правдоподобному предположе-
нию А. М. Филипчука, именно русский князь содействовал миссионеру 
и в его последней поездке к пруссам, окончившейся для Бруно трагиче-
ски (Филипчук 2020. C. 328). Близость и доверительность отношений 
между миссийным архиепископом и князем, явственная из контекста 
событий 1008 г., не оставляла места для столь пейоративных оценок. 

Комментируя данный пассаж «Хроники», А. В. Назаренко отмеча-
ет, что Титмар опирался на устный источник, в котором отразилось 
древнерусское предание об обращении князя-женолюбца, содержащее 
мотив «препоясывания чресел» и «горящего светильника». Эта инфор-
мация, однако, изначально связывалась не с приводимой саксонским 
хронистом евангельской цитатой (Лк. 12: 35), а с соответствующим ме-
стом Книги притч Соломоновых (Притч. 31: 17–18). Более корректно ло-
гика повествования прослеживается в рассказе летописца о «злых» и 
«добрых женах». Возможно, Титмар переиначил эти известия, вслед-
ствие чего его отсылка к евангельскому сюжету стала непонятной 
(Назаренко 2001. C. 436–439). В новейшей работе А. В. Назаренко допол-
нил свою мысль, указав, что образ князя-блудника в целом коррелиру-
ет с летописным; вероятно, женолюбец первоначально оправдывал 
свой порок ссылкой на соответствующий текст Евангелия (Назаренко 
2020. C. 111–112). Между тем версия об использовании хронистом «пер-
воначального предания» о крещении князя Владимира требует допол-
нительного обоснования. К тому же в библейских цитатах, используе-
мых Титмаром, нет столь значительных противоречий: мотив «све-
тильника тела» в Евангелии от Луки непосредственно предшествует 
теме милостыни, затрагиваемой Господом в разговоре с фарисеями 
(Лк. 11: 34–36, 41; Мусин 2016. C. 179). 
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Размышляя о том, что мог представлять собой упоминаемый 
хронистом предмет княжеского обихода, А. Е. Мусин предложил не-
сколько возможных трактовок. По его мнению, перевязь, опоясываю-
щая бедра для достижения физиологического эффекта, могла к тому 
же иметь магические функции в ключе «импотенциальной» магии или 
«магических узлов» («наузов»), связанных с фаллической символикой. С 
другой стороны, исследователь не исключает возможности, что сексу-
альный амулет, используемый князем Владимиром, мог быть артефак-
том иного рода, не обязательно имея форму повязки. Наконец, это мог 
быть «брачный пояс с христианскими сюжетами», также связанный с 
темой любовной магии. Включение этого сюжета в хронику вписыва-
ется в распространенную в Западной Европе полемику против обрядов 
и представлений восточных христиан (Мусин 2016. С. 184–189). 

Как представляется, в интерпретации описанного Титмаром ар-
тефакта следует, прежде всего, исходить из контекста используемого 
евангельского мотива «препоясанных чресел» и «горящих светильни-
ков». Слова Христа из Евангелия от Луки, в свою очередь, содержат ал-
люзию на Книгу Исхода (Исх. 12: 11), в которой евреям предписывается 
есть пасхального агнца обутыми и препоясанными, с посохами в руках. 
Святитель Иоанн Златоуст неслучайно подчеркивает общность этих 
библейских сюжетов, указывая на то, что вкушая истинную Пасху – те-
ло Христово – верные также должны готовиться к пути в вышний 
Иерусалим (Ioannes Chrysostomus 1862. Col. 163–168). Вероятно, «lumbare 
venereum» на взгляд мерзебургского епископа ассоциировался именно 
с набедренной повязкой или поясом, что заставляет отвергнуть вер-
сию, объясняющую его как фаллический амулет. Нельзя исключать, 
что изначальное функциональное назначение этой детали не было свя-
зано с провоцированием плотских страстей или эротической магией 
(Роменский 2019a. С. 22; 2019б. С. 168). Напротив, перевязь на чреслах, как и 
щедрое подаяние милостыни, являлись следствием буквального восприя-
тия новообращенным христианином евангельских предписаний. 

Стремление к тщательному следованию императивам Писания 
было в целом характерно для мировоззрения Крестителя Руси. В этом 
убеждает летописный рассказ под 6504 (996) г.: живя «в страсѣ Бж ҃ьи», 
Владимир не решается наказывать провинившихся, опасаясь греха. 
Лишь после увещеваний епископов он переходит к казням разбойни-
ков, отвергая предписанные традицией виры, а впоследствии все равно 
возвращается к «үстроєнью ѡтьню и дѣдню» под воздействием тех же 
епископов и старцев (ПСРЛ. Т. I. Стб. 126–127; Т. II. Стб. 111–112). Вне за-
висимости от того, отражал ли этот текст реальную попытку реформы 
уголовного права или являлся сконструированной современниками 
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притчей, он сохранил характерные особенности сознания эпохи (Аве-
ринцев 2005. С. 318; Петрухин 2017. С. 176–184; Флоря 2017. С. 185–190; 
Стефанович 2017. С. 191–203; Лукин 2017. С. 30–32). Впечатлившая совре-
менников раздача средств пропитания и имущества «на потребу» ни-
щим и убогим, как и грандиозные пиры «на дворѣ въ гридьницѣ», отра-
зившиеся даже в былинном эпосе, связываются в источнике с услы-
шанными князем словами Нагорной проповеди (ПСРЛ. Т. I. Стб. 125–126; 
Т. II. Стб. 110–111; Онежские былины 1873. С. 47, 67, 113; Древние россий-
ские стихотворения 1938. С. 17, 60). Разумеется, пиршества в сопровож-
дении членов княжеской дружины и верхушки местной элиты связы-
вались и с дохристианской обрядовой семантикой, выражая идею един-
ства князя и его окружения, содействуя выработке политических ре-
шений. Но принятие христианства способствовало формированию но-
вого контекста происходящего, основанного прежде всего на евангель-
ской этике (Ветловская 1987. С. 40–41). 

Заслуживает внимания мысль о том, что отрицательный образ 
Владимира в «Хронике» скрывает полемику Титмара с устоявшимися 
нормами византийской христианской культуры (Мусин 2016. C. 189). 
Князь-неофит не был одинок в буквальной трактовке евангельских 
слов: анализ мировосприятия ромеев подтверждает значимость мотива 
«препоясывания чресел» в конструировании их культурных символов и 
элементов религиозной идентичности. Эта черта часто оставалась не-
понятной для христиан римского обряда. Так, папа Николай I с недо-
умением воспринял заявление болгар о том, что греки запрещают им 
принимать причастие без поясов, поясняя, что опоясывание означает 
чистоту, а «горящие светильники» символизируют сияние добрых дел 
(Nicolai I. 1925. P. 587; Харламова 2016/2017. С. 244). Согласно летописи, по-
слы князя Владимира отвергли культовую практику мусульман Волж-
ской Булгарии, особо отметив их обычай стоять без пояса во время мо-
литвы: «смотрихомъ како сѧ покланѧють въ храмѣ рекше в ропати. 
стояще бес пояс ̑ . поклонивсѧ сѧдеть . и глѧдить сѣмо и ѡнамо . яко 
бѣшенъ . и нѣ веселья в них ̑ . но печаль и смрадъ великъ» (ПСРЛ. Т. I. 
Стб. 108; Т. II. Стб. 94). Эта деталь поведения иноверцев, ярко противо-
речащая предписаниям Православной церкви, неслучайно привлекла 
внимание составителя «Повести временных лет» (Голубинский 1901. 
С. 115, прим. 1; Андрейчева 2018. С. 92–94). 

Следует отметить, что пояс в Византии был важной частью мо-
нашеского облачения, он одевался наряду с рясой, кукулем, аналавом, 
мантией и сандалиями непосредственно после завершения обряда по-
стрижения и чтения Апостола и Евангелия (Арранц 2003. С. 20). Есть 
древнерусские археологические находки кожаных монашеских поясов с 
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тиснеными изображениями двунадесятых праздников в клеймах или 
поясными фигурками святых в круглых медальонах, такие артефакты, 
в частности, найдены в Лаврских и Зверинецких пещерах в Киеве (Гу-
щина 2003. С. 167–170; Курбатов 2017. С. 268–273). 

Византийские молитвословия чина пострижения в схиму содер-
жат фразеологию из Послания апостола Павла к Ефесянам (Еф. 6:14). 
Так, перед пострижением будущего монаха священник молится о том, 
чтобы Господь «препоясал чресла его силою истины» («περίζωσων τὴν 
ὀσφὺν αὐτοῦ δύναμιν ἀληθείας»), а во время одевания произносится фор-
мула «брат наш препоясывается силою истины во имя Отца и Сына, и 
Святого Духа» («ὁ ἀδελφός ἡμῶν ὅδε περιζώννυται τὴν ὀσφὺν δύναμιν ἀληθείας 
ἐν ὀνόματι τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υιοῦ καὶ τοῦ ἀγίου Πνεύματος») (Арранц 2003. 
С. 69, 77). 

Согласно ромейской традиции, пояса являлись атрибутами не 
только черного, но и белого духовенства, а также мирян. В этом кон-
тексте примечательна полемика между Антиохийским патриархом 
Петром II и студийскими монахами по вопросу ношения диаконских 
поясов, имевшая место во второй четверти XI в. (Petri Theopoleos 1864. 
Col. 807–810). Точку зрения студитов на проблему выразил преподобный 
Никита Стифат, посвятивший особое сочинение символике ношения 
поясов (Nicétas Stéthatos 1961. P. 486–494). Автор защищает обычай опоя-
сания диаконов в Студийском монастыре, акцентируя на том, что это 
не является излишним нововведением, но соотносится с древним цер-
ковным преданием. Для подкрепления своей мысли Никита Стифат 
цитирует Дионисия Ареопагита, Откровение Иоанна Богослова и книги 
Ветхого Завета, также приводя слова Иисуса Христа: «и подпоясавшись, 
служи Мне» (Лк. 17: 8). По мнению студийского автора, подпоясывание 
приличествует не только монахам, но и диаконам из мирян, символика 
ношения поясов соотносится с аскетикой и целомудрием, имея также 
богословский смысл уподобления небесным силам (Nicétas Stéthatos 
1961. P. 486–490; Никита Стифат 2018. С. 318–321). Носить пояс и быть 
подпоясанным даже во время сна Номоканон требовал от монашеству-
ющих (Павлов 1897. С. 233); такие же правила были актуальны и для ми-
рян, о чем свидетельствуют тексты древнерусских исповедных вопрос-
ников (Алмазов 1894. С. 152, 155; Андрейчева 2018. С. 95). 

Связь мотива препоясывания с темой аскетизма и воздержания 
неоднократно указывается в экзегетических трудах Святых отцов. 
Необходимость употребления пояса отмечает в «Большом аскетиконе» 
св. Василий Великий, иллюстрируя этот тезис примерами святых 
Иоанна Предтечи, Илии пророка, апостолов Петра и Павла и самого 
Господа, который препоясался, омывая ноги ученикам перед Тайной 



 
А .  А .  РОМ ЕНСКИЙ  —  В ИЗАНТИЙСКИЙ КОНТЕ КСТ  

  

 
162 
 

вечерей (Иоан. 13: 4); ему вторит и Иоанн Кассиан Римлянин (Basilius 
Caesariensis 1885. Col. 981; Ioannis Cassiani 1846. Col. 60–64). Согласно 
Максиму Исповеднику, пояс означает «умервщление через воздержа-
ние» («ἡ δὲ ζώνη... συμαίνει τὴν νέκρωσιν διὰ τῆς ἐγκρατείας»); сходные мысли 
выражал и преподобный Феодор Эдесский (Maximi Confessoris 1982. 
P. 156; Φιλοκαλία τῶν ἰερῶν νηπτικῶν 1782. Σ. 280). Подобные комментарии 
неоднократно встречаются в византийской богословской литературе, 
известны они и в произведениях древнерусской письменности (Еремин 
1956. С. 358). 

В свете этих данных представляется, что Титмар превратно ис-
толковал значение дошедших до него сведений о поясе или набедрен-
ной перевязи князя Владимира, не предназначавшихся для усиления 
плотских ощущений. В традиции византийской аскетики подобные ак-
сессуары, как правило, подчеркивали стремление к воздержанию и са-
моуничижение перед Богом. Примечательно в этой связи, что юроди-
вые в Византии носили на гениталиях кольца или колокольчики, что 
служило еще одним парадоксальным способом умерщвления плоти и 
преодоления чувственности. В западнохристианской традиции ноше-
ние набедренной повязки как символа самоуничижения практиковал 
св. Франциск Ассизский (Иванов 2005. C. 236–237, 339–340). 

Представляется, что в этом контексте символика «препоясыва-
ния чресел» никак не может быть связана с эротическими предпочте-
ниями «короля Руси». Можно предположить, что информатор Титмара 
передал хронисту сведения о гипертрофированном женолюбии князя, 
также сообщив об удивившем его обычае опоясывания, неизвестном в 
практике Римской церкви. Конструируя негативный образ «жестокого 
распутника», мерзебургский епископ соединил воедино эти известия, 
исказив реальную ситуацию. 
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