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Аннотация: В статье предлагается новая идентификация имен византийских импе-
раторов («греческих цесарей»), указанных в качестве хронологических ориентиров в 
т. н. «Предисловии» к «Начальному своду» XI в. Кроме однозначно определяемого по-
следнего императора Аморийской династии Михаила III, вторым императором был 
назван император Александр из Македонской династии, а третьим – основатель дина-
стии Комнинов Исаак I. Возможен также вариант, что указаны только два императора 
– первый, от которого ведется отсчет истории Русской земли, Михаил III, и второй, 
современный для автора текста правитель Византии, Исаак I Комнин. В этом случае 
имя Александр было вторым монашеским именем Исаака I, который в 1059 г. оставил 
престол и ушел в монастырь, хотя и остался причастным к управлению страной. В 
пользу того, что «Александр» было его монашеским именем, говорит наиболее веро-
ятная дата его пострижения, которая приходилась на 24 ноября – день памяти 
св. мученика Александра. Указание на Исаака I Комнина позволяет датировать текст 
«Предисловия» началом 1060-х гг., отнеся его к т. н. «Своду 1060-х гг.». 
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Сейчас можно считать доказанным, что т. н. «Предисловие к Со-
фийскому Временнику» было предисловием к киевскому «Начальному 
своду» второй половины XI в. (о проблеме времени написания «Началь-
ного свода» см. ниже), который предшествовал «Повести временных 
лет» 1113–1117 гг. (Гиппиус 2010). Однако до сих пор не получила удовле-
творительного решения проблема идентификации ромейских (визан-
тийских) императоров, названных в последней фразе этого текста. 

Архетип данной фразы, датируемый началом XV в., восстановлен 
А. А. Гиппиусом по соотношению основных летописных списков, со-
держащих «Предисловие», следующим образом: «Мы же от начала Русь-
скыя земля до сего лѣта {и} все по ряду извѣстно да скажемъ, от Михаи-
ла цѣсаря до Олександра и Исакия»; оригинальный текст XI в. рекон-
струируется им так: «Мы же отъ начала Русьскыя земля до сего лѣта {и} 
вьсе по ряду извѣстьно да съкажемъ, от Михаила цѣсаря до Олександра 
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и Исака» (выделенные курсивом слова А. А. Гиппиус считает вставкой в 
текст оригинала); а, соответственно, перевод данной фразы 
А. А. Гиппиуса следующий: «Мы же от начала Русской земли до этого 
года все по порядку достоверно расскажем, от царя Михаила…» (Там же. 
С. 161, 166–167). 

Поскольку в истории Ромейской империи не было ни одной пары 
императоров-соправителей с именами Александр и Исаак, обычно 
предполагают, что оригинальный вид финальной фразы был изменен 
уже в архетипе «Предисловия» и не может быть восстановлен тексто-
логическими методами (Там же. С. 161, 166, 188–190). Единичное дефект-
ное чтение Троицкого списка «Новгородской первой летописи младше-
го извода» «до ОлексиИсакья», которое позволяло предполагать, что в 
архетипе этого текста вместо имени «Александр» читалось имя «Алек-
сей», сейчас признано однозначно вторичным (Фоллин 2008. С. 151; Гип-
пиус 2010. С. 188). Кроме того, данное чтение, строго говоря, должно по-
ниматься как «до Олекси Исакья», т. е. «до Олексы Исаака». Прочтение 
данной фразы как «до Олексы (resp. Алексея или Александра) и Исаака» 
требует уже небольшой конъектуры. Самое же главное заключается в 
том, что данная замена имен была продиктована тем, что «Начальный 
свод» датировался А. А. Шахматовым 1090-ми годами (Шахматов 2003), 
когда в Византии с 4 апреля 1081 по 15 августа 1118 г. правил император 
Алексей I Комнин (PBW: Alexios I Komnenos # M XI / E XII), но сейчас эта 
узкая датировка обоснованно поставлена под сомнение (Зиборов 1995. 
С. 129–156; Щавелев 2020. С. 196–204), следовательно, никаких оснований 
для замены «Александра» на «Алексея» просто не остается. 

Решая проблему появления этих двух имен в архетипе «Преди-
словия», А. А. Гиппиус, развивая гипотезу А. А. Шахматова, предполо-
жил, что имена византийских правителей императора Алексея и сева-
стократора Исаака Комнинов оригинала текста XI в. были заменены на 
имена новгородских бояр конца XIV – начала XV в. Александра Фомини-
ча Цесаря (Царько) и Исаака Акинфеевича (Там же). Однако крайне 
странно, что в тексте архетипа «Предисловия» никак не оговаривался 
статус двух новгородцев, именами которых им был обозначен верхний 
хронологический предел. Кроме того, этих двух новгородских элитари-
ев, как кажется, объединяют только предполагаемые «общие полити-
ческие симпатии» (Там же. С. 27), поэтому их выбор в качестве пары 
«соправителей», противопоставленных византийскому императору 
Михаилу, не слишком понятен. Например, в «Тверском сборнике» при 
замене «Александра и Исака» был четко указан «великий князь» Иван 
Васильевич (Иван III), а вместо указания на цесаря Михаила вставлено 
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«начало Русской земли» (ПСРЛ. Т. XV. С. 28), что дает новый логичный 
текст с актуализацией хронологических маркеров. 

Мне представляется, что решение вопроса идентификации ви-
зантийских императоров в «Предисловии» заключается в принятии 
следующих положений: во-первых, все три имени принадлежат ромей-
ским императорам Михаилу, Александру и Исааку; во-вторых, в тексте 
однозначно назван византийский император Александр, а, в-третьих, 
«Предисловие» может датироваться не только 90-ми гг. XI в., а широ-
ким хронологическим диапазоном с 1060-х по 1090-е годы. Наконец, в-
четвертых, видимо, необходимо отказаться от прочтения данного тек-
ста как указания на двух императоров-соправителей, а признать, что 
здесь в качестве хронологических ориентиров подряд указаны три раз-
ных императора, правивших в разное время. И, в-пятых, поскольку 
«Предисловие» однозначно является памятником литературы второй 
половины XI в. (Гиппиус 2010), то правившие в конце XII – начале XIII в. 
византийские императоры Исаак II и его сын Алексей III Ангелы не мо-
гут быть его «героями», кроме того, вся ситуация с этими императора-
ми по целому ряду причин, перечисленных еще А. А. Шахматовым, не 
позволяет полагать, что они могут быть указаны как соправители, при-
чем в инвертированной последовательности – в которой сын 
Алексей III указан раньше отца Исаака II (Шахматов 2003. С. 388–390). 

Первый император – «Михаил цесарь», это, разумеется, – Миха-
ил III (PMBZ #4991corr). Фигура Михаила III занимала особое место в ис-
тории народа русь, поскольку именно во время его правления русское 
войско 18 июня 860 г. напало на Константинополь. Этот эпизод – первое 
и единственное за IX в. упоминание руси в византийских хрониках 
(«летописании греческом» – PVL. Pt. 1. P. 74, 92), от которого древнерус-
ские летописцы могли начинать «документальную» в их глазах исто-
рию своего народа русь. 

В «Начальном своде» рассказ о нападении народа русь на Кон-
стантинополь был помещен под 6362 г. под заголовком «Начало земли 
рускои»: «В си же времена бысть въ Грѣческои земли цесарь именемъ 
Михаилъ и мати его Ирина…» (ПСРЛ. Т. III. C. 105). Ни дата нападения 
руси 6362 г., ни обозначение императрицы Ирины (PMBZ #1439) в каче-
стве его матери не соответствуют исторической действительности, но 
для нашей темы это совершенно не принципиально. Главное же, что 
автор «Предисловия» начал историю Русской земли, ориентируясь на 
«цесаря Греческой земли» Михаила III. 

Императором по имени Александр может быть только сын Васи-
лия I Македонянина и брат Льва VI Мудрого, ставший с 879 г. соправи-
телем отца и старшего брата, а затем правивший самостоятельно с 



 
А .  С .  ЩАВЕЛЕВ  —  ИДЕНТИФИКАЦИЯ ВИЗАНТИЙСК ИХ ИМПЕР АТОРО В  

  

 
174 
 

11 мая 912 до 6 июня 913 г. (PMBZ #20228). Он указывается автором «Пре-
дисловия», скорее всего, в качестве промежуточного хронологического 
маркера. Финальную фразу «Предисловия», видимо, следует понимать 
так: «*От Михаила цесаря до Олександра и [до] Исакия». Это может объ-
ясняться тем, что в византийском источнике «Предисловия», откуда 
было взято указание на Михаила III, последним императором в перечне 
василевсов был Александр. 

И как раз в старославянской версии Первой Нераспространенной 
редакции «Летописца вскоре» (старославянский перевод греческого со-
чинения «Χρονογραφικὸν σύντομον») патриарха Никифора (PMBZ #5301) 
список римских и ромейских императоров заканчивается именно так: 
«Левъ и Александръ лѣт 26» (Пиотровская 2021. С. 164). «Летописец 
вскоре» (или близкая к нему по содержанию малая византийская хро-
ника), несомненно, использовался авторами раннего летописания в их 
пересказах византийской истории и хронологических расчетах (Шах-
матов 1940. С. 62–69). Эта Первая Нераспространенная редакция «Лето-
писца вскоре» считается самой ранней в старославянской традиции. 
Она передает греческую редакцию «Хронографикона», составленную в 
начале X в., поэтому последним императором в ней значился как раз 
Александр (Пиотровская 2021. С. 100). 

А обращение ко Второй Распространенной редакции «Летописца 
вскоре» позволяет понять, как именно императрица Ирина стала в тек-
сте «Начального свода» матерью Михаила III. В ней читается следую-
щий текст: «Костянтин убьенъ бысть на торгу. Ирина мати лѣт 5 и ме-
сяца 12 и дни 12, Никифоръ лѣто 1 и месяць 9. Ставракии, сынъ его, и 
Михаил, зять его, лѣт[о] 1 месяць 9 и дни 11» (Пиотровская 2021. С. 169, 
173). Исходя из этого текста, вполне можно предположить, что «Ирина 
мати» была не матерью убитого императора Константина VI 
(PMBZ #3704), а Михаила I Рангаве (PMBZ #4989), который получил пре-
стол после Никифора I (PMBZ #5252) и его сына Ставракия. Соответ-
ственно, исходя из текста «Летописца вскоре», мать императора Кон-
стантина VII Ирину вполне можно принять за мать Михаила I, а Михаи-
ла I не трудно было перепутать с Михаилом III. 

Как известно, «Хронографикон» был включен в финал греческой 
«Хроники» Георгия Амартола (GMCh 1904. P. 804) и, соответственно, 
старославянский перевод хроники вполне мог содержать данный текст. 
Следовательно, текст «Хронографикона» вполне мог быть известен ав-
тору «Предисловия» из имеющегося у него варианта старославянского 
перевода «Хроники» Георгия Амартола, не говоря уже о том, что текст 
«Хронографикона» сам по себе входил в число ранних переводов со 
среднегреческого на старославянский. 
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С учетом атрибуции «Предисловия» «Начальному своду», треть-
им императором может быть только основатель династии Комнинов – 
Исаак I Комнин (tpq 1025–31.05.1060: PBW: Isaakios I Komnenos #E/M XI). 
Он правил с 1 сентября 1057 до 21/22 ноября 1059 г., а умер 31 мая или 
1 июня 1060 г. Таким образом, получается, что верхний хронологиче-
ский предел времени создания текста «Предисловия» – 1060 г. или 
начало 1060-х гг., когда информация о смерти василевса Исаака I дошла 
до Руси. 

Поскольку «Древнейшее сказание», написанное во второй поло-
вине 1040-х – первой половине 1050-х гг. (Щавелев 2020. С. 227), не со-
держало ни годовых дат, ни заимствований из византийских текстов, 
«Предисловие» должно быть отнесено к следующему по времени лето-
писному своду. А следующий летописный свод появляется как раз в 
1060-е гг. (Гиппиус 2013). Совершенно логично, что в «Предисловии» к 
написанному при князе Изяславе Ярославиче «Своду 1060-х гг.» в каче-
стве хронологического маркера назван последний правивший в Кон-
стантинополе император Исаак I Комнин. 

Данная идентификация третьего императора открывает еще од-
ну возможность объяснения появления в общем-то лишнего для указа-
ния на две крайние хронологические точки в истории Руси имени 
«Александр» в «Предисловии». В 1059–1060 гг. Исаак I передал власть 
Константину X Дуке (PBW: Konstantinos X Doukas #E/L XI) и удалился в 
Студийский монастырь. С одной стороны, он вел там жизнь обычного 
монаха, но, с другой, его жена Екатерина (PBW: Aikaterine of Bulgaria 
# M XI) оставалась императрицей, а его преемник Константин X при 
посещении монастыря отдавал ему почести как старшему императору 
(NB 1975. P. 85). Поскольку его монашеское имя нигде не названо, можно 
предположить, что оно было как раз «Александр». Возможно, что изна-
чальный вид последней фразы был следующий: «*От Михаила цесаря до 
Олександра Исакия». А, возможно, что имя «Александр» было пометой 
к фразе «*От Михаила цесаря до Исака», позже неудачно внесенной в 
основной текст. 

Отчасти против этой версии говорит несовпадение начальной 
буквы мирского крестильного имени Исаак и иноческого имени Алек-
сандр, но правило, согласно которому эти имена должны начинаться на 
одну букву, хотя и появилось в Византии, соблюдалось там не всегда. В 
христианском мире существовали разные системы выбора нового име-
ни для монахов, ведущей из которых была календарная, когда выбор 
нового имени для монаха был обусловлен днем памяти того или иного 
святого, когда происходило «второе рождение» – пострижение (Успен-
ский, Успенский 2017. С. 112, 115). 
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Фактическое отречение от престола Исаака I Комнина пришлось 
на 21 или 22 ноября, аккламация его преемника Константина X Дуки 
произошла 23 ноября, после чего Исаак I отбывает в Студийский мона-
стырь (Gautier 1966. P. 157). Следовательно, он должен был быть постри-
жен в монахи именно 24 ноября. На 24 ноября приходится память Алек-
сандра мученика Коринфского, пострадавшего при императоре Флавии 
Клавдии Юлиане Отступнике. Имя этого святого есть в константино-
польском по происхождению компилятивном месяцеслове при Еванге-
лии XI в. из византийского монастыря в Южной Италии Гроттаферрата 
(ПМВ 1997. Т. I. C. 113–114; Т. II. С. 364). Интересно отметить, что 24 ноября 
было также днем памяти патрональной святой супруги Исаака Екате-
рины (ПМВ 1997. Т. III. С. 482–483), которая тоже должна была уйти в мо-
настырь с мужем, но она проявила волю к жизни и независимость, от-
казавшись от этого. 

Жена Исаака I Комнина Екатерина была «дочерью болгарского 
царя», т. е. либо царя Самуила (ум. 6.10.1014), либо – Ивана-Владислава 
(ум. ?02.1018). Если к древнерусскому раннему летописанию были как-
то причастны выходцы из Болгарии или ромеи болгарского происхож-
дения (Присёлков 2003. С. 9–69), а это более чем вероятно, то они 
вполне могли происходить как раз из окружения императрицы Екате-
рины, знать монашеское имя ее мужа и сделать соответствующую за-
пись или маргиналию к тексту. 

Таким образом, указания на двух императоров – Михаила III и 
Александра-Исаака I Комнина – как раз обозначают в «Предисловии» 
крайние хронологические границы «от начала Русьскыя земля до сего 
лѣта / от начала Русской земли до этого года». А «се лѣто / этот год» 
может быть определен как 1060 г. или один из следующих годов. 

В целом же основные темы «Предисловия» смотрятся в контек-
сте событий начала второй половины XI в. не менее, а даже более ло-
гично, чем в начале 1090-х гг. Во-первых, здесь видно актуальное пе-
реживание автором недавнего приобщения к христианству – «и како 
избра богъ страну нашу на последнее время» благодаря «Божьему про-
мыслу», – перекликающееся со «Словом о законе благодати» митропо-
лита Иллариона (Гиппиус 2006. С. 63; 2010. С. 169, 173), которое должно 
было быть вполне понятно первым поколениям верующих людей и уже 
несколько странно звучало в конце XI в. Во-вторых, это «живость впе-
чатлений» от недавнего появления на Руси «поганыхъ» половцев (Зи-
боров 1995. С. 138). Половцы впервые напали на Русь в начале 1060-х гг. 
Первая внецерковная точная (полная) дата в раннем летописании – 
2 февраля 6569 г. – датирует как раз первое нападение половцев под ру-
ководством князя по имени «Сокалъ / Искалъ» на Русь и битву с ними 
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русского князя Всеволода Ярославича (ПСРЛ. Т. III. С. 17, 183; PVL. Pt. 2. 
P. 1292–1294). Весьма вероятно, что эта дата была зафиксирована как раз 
в «Своде 1160-х гг.», продолжающим «Древнейшее сказание» погодными 
летописными записями. В-третьих, это – алчность современных автору 
князей – троих сыновей князя Ярослава Владимировича, которые, судя 
по их описаниям в текстах второй половины XI – начала XII в., все 
втроем отличались недальновидной жадностью (Щавелев 2020. С. 201–
203). При этом очень характерно, что в «Предисловии» не появляется мо-
тив вражды и распрей русских князей (Гиппиус 2006. С. 66): 1060-е гг. как 
раз были временем единства «триумвирата» братьев Ярославичей, а к 
1090-м гг. примеров княжеских усобиц стало более чем достаточно и не 
упомянуть их в перечне грехов русского общества было бы странно. 

Поскольку «Свод 1060-х гг.» написан во время правления в Киеве 
князя Изяслава Ярославича, то вполне объяснимо и упоминание в 
«Предисловии» Новгородской и Киевской волостей: «Преже Новгороц-
кая волость и потомъ Кыевская» (Гиппиус 2010. С. 165). «Обе власти» в 
руках князя Изяслава в Киеве и Новгороде прокламируются в колофоне 
«Остромировова евангелия» 21 октября 1056 – 12 мая 1057 гг. («Изяславоу 
же кънязоу тогда предрьжящоу обе власти и о(т)ца своего Ярослава и 
брата своего Володимира. Самъ же Изяславъ кънязь правлааше столъ 
о(т)ца своего Ярослава Киеве, а брата своего столъ поручи правити 
близокоу своему Остромироу Новегороде», л. 294 об.: ОЕ 2007. С. 294–
295). Кстати, именно князь Изяслав Ярославич особо покровительство-
вал Печерскому монастырю, и именно в его правление там с наиболь-
шей вероятность должен был быть запущен процесс летописания (При-
сёлков 2003. С. 96–133). 

Подводя итоги, я предлагаю понимать финальную фразу «Преди-
словия» как «Мы же от начала Русской земли до этого года все по по-
рядку достоверно расскажем, от царя Михаила [III] до Александра и [до] 
Исаака [I Комнина]» или как «…от царя Михаила [III] до Александра-
Исаака [I Комнина]». Сопоставление даты смерти императора Исаака I 
Комнина 31 мая – 1 июня 1060 г. c датой первого нападения половцев на 
Русь, позволяет предположить, что «Предисловие» было написано 
вскоре после февраля 1062 г. (если в летописной датировке этого собы-
тия был применен мартовский стиль) или 1061 г. (при сентябрьском или 
ультрамартовском стилях). Предложенные мной идентификации ро-
мейских императоров требуют минимального исправления текста 
«Предисловия» и, как мне кажется, вполне согласуются с общей карти-
ной древнерусского раннего летописания. 
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