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Аннотация: В 1963 г. А. П. Каждан предположил, что в XII в. Византийская империя 
контролировала территорию бывшего Тмутараканского княжества и в том регионе в 
это время находилась некая Хазария. В дальнейшем этот вопрос постоянно был пред-
метом полемики в историографии. Часть исследователей поддержали мнение 
А. П. Каждана, часть – с ним не согласились. Нами проанализированы упоминания 
Хазарии в различных источниках и сделан вывод, что эта историко-географическая 
область в XI в. находилась, скорее всего, на бывшем Азиатском Боспоре и связана с 
Тмутараканским княжеством. Все источники, упоминающие «Хазарию» в XI в., имеют, 
в той или иной степени, византийское происхождение. В XI в. «Хазарией» ромеи име-
новали русские владения на Таманском полуострове. После «ликвидации» Тмутара-
канского княжества эти земли отошли Византии и контролировались ею до начала 
XIII в. Начиная с XII в., Причерноморская Хазария упоминается как некий анахронизм, 
часто без конкретной «привязки» и, нередко, в применении к различным, хоть и 
близким, территориям. Таким образом, гипотеза А. П. Каждана представляется 
вполне справедливой.  
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To the History of the Cimmerian Bosporus of the 10th-12th Centuries:  
In the Development of one Hypothesis of A. P. Kazhdan 

 
Abstract: In 1963 A. P. Kazhdan suggested that in the 12th century the Byzantine Empire con-
trolled the territory of the former Tmutarakan’ principality and there was a certain Khazaria 
in that region at that time. Subsequently, this issue was constantly the subject of controversy 
in historiography. Some researchers supported the opinion of A. P. Kazhdan, some – did not 
agree with him. We analyzed the mentioning of Khazaria in various sources and concluded 
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В 1963 г. А. П. Каждан опубликовал статью «Византийский подат-
ной сборщик на берегах Киммерийского Боспора в конце XII в.» (Каж-
дан 1963), в которой проанализировал ряд источников (в т. ч. и сфраги-
стических) XI–XII вв., в которых упоминаются Боспор и прилегающие к 
нему территории. В результате, основываясь в первую очередь на 
письме Михаила Хониата Константину Пигониту (написано до 1182 г.), 
исследователь сделал вывод, что адресат Михаила Хониата «живет в 
районе Тмутаракани», а, следовательно, «в последние годы правления 
Мануила I Византия обладала реальной властью на Киммерийском 
Боспоре: здесь собирали налоги византийские податные чиновники, и 
не исключено, что сидевший Тамани византийский наместник носил 
титул архонта Матрахов, Зихии и Хазарии» (Там же. С. 101). Об этом он 
писал и в 1983 г. в статье, посвященной свидетельствам о Руси ряда ви-
зантийских источников XII в. (Kazhdan 1983. P. 347–358). Как видим, по 
мнению А. П. Каждана, в XII в. Византийская империя контролировала 
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территорию бывшего Тмутараканского княжества, и где-то здесь нахо-
дилась некая Хазария1. 

Ряд исследователей, расходясь в вопросе о конкретном месторас-
положении «Хазарии» в той или иной части Крымского полуострова, 
полагают, что эту историко-географическую область следует помещать 
именно здесь. Об этом писали: М. И. Артамонов, В. Т. Пашуто, 
Э. Арвейлер, Е. Ч. Скржинская, Г. Г. Литаврин, А. В. Гадло, Х.-Ф. Байер 
(понимая под ней степной Крым), Дж. Шепард, А. Н. Слядзь, С. А. Иванов 
(южный Крым, в котором жили аланы), К. Цукерман (Фульская епархия 
в Восточном Крыму), В. П. Степаненко (земли, северо-восточнее фемы 
Херсон), Н. А. Алексеенко (Восточная Таврика, включая Сугдею). 
В. Н. Чхаидзе понимает под Хазарией оба берега Керченского пролива. 
На существование реликта Хазарии в Восточном Крыму в X–XI вв. ука-
зывает В. В. Майко. Другие ученые, в частности В. Е. Науменко, 
С. Б. Сорочан, А. А. Роменский, В. Я. Петрухин, А. В. Сазанов, автор насто-
ящей работы и некоторые другие не считают возможным локализовать 
Хазарию в Крыму (см. об этом с предшествующей литературой: Могари-
чев, Сазанов, Сорочан 2017. С. 640–641; Могаричев 2019. С. 265–266). 

Проблема «Крымской Хазарии» так же активно обсуждалась в 
рамках дискуссии, началом к которой послужила статья К. Цукермана 
«The End of Byzantine Rule in North-Eastern Pontus», в которой француз-
ский исследователь сделал вывод, что органы византийской власти ис-
чезли в Крыму уже к концу XI в. (Zuckerman 2017; Цукерман 2019). Такой 
подход вызвал справедливую критику со стороны В. П. Степаненко 
(2018а), В. Н. Чхаидзе (2018а) и Н. А. Алексеенко (2019). По их мнению, в 
конце XI в. и до захвата крестоносцами Константинополя в 1204 г. Кер-
ченский и Таманский полуострова находились под властью Византии. 
Указанная выше дискуссия ведется вокруг ограниченного числа ис-
точников XI–XII вв.2, для прояснения ситуации проанализируем их 
еще раз. 

Основной – это известный и не раз обсуждаемый в историогра-
фии сюжет из хроники Иоанна Скилицы «Обозрение историй» о том, 

                                                
1 Проблема локализации «Матрахов» и «Зихии» не входит в задачи настоявшей 

публикации, однако не вызывает сомнений, что речь идет о территории к востоку от 
Керченского пролива (Чхаидзе, Дружинина 2014).  

2 В историографии присутствует точка зрения о существовании «Крымской Ха-
зарии» еще в X в. Основанием для такой версии служило письмо патриарха Николая 
Мистика (№ 68 академического издания), вероятно, херсонскому стратигу о команди-
ровании в некую Хазарию архиепископа Херсона (Nicholas 1973. Р. 555). С большой до-
лей вероятности можно утверждать, как указывает контекст источника, что патри-
арх имел в виду Хазарский каганат (Могаричев 2012; Могаричев, Сазанов 2012; Мога-
ричев, Сазанов, Сорочан 2017. С. 642–648).  
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как в Хазарии в 1016 г. был пленен «ἄρχον» Георгий Цула. Вернувшись в 
Константинополь в январе 6524 г., византийский император Василий II 
Болгаробойца (976–1025) отправил туда флот под командованием экзар-
ха Варды Монга, который был сыном патрикия Андроника Дуки Лида. 
Скилица пишет, что «ἔξαρχος» Монг вместе с зятем василевса и «братом 
Владимира» Сфенгом подчинили Хазарию, захватив в первом сражении 
в плен «архонта» Георгия Цулу (Ioannis Scylitzae 1973. P. 354). На основа-
нии этого известия многие исследователи считают Георгия Цулу по-
следним хазарским правителем. Однако обнаружение многочисленных 
печатей с различными титулами Георгия Цулы поставило эту гипотезу 
под сомнение. Описываемые события относятся к 1016 г., свое произ-
ведение Скилица довел до 1057 г. 

Все версии о локализации Хазарии XI в. в той или иной части 
Крымского полуострова основаны на допущении, что Георгий Цула 
упомянутого произведения Скилицы и Георгий Цула, известный по ле-
гендам ряда моливдовулов, одно и то же лицо. По печатям выделяется 
не менее семи представителей рода Цул, живших во второй половине X 
– второй половине XIII в. Причем большинство находок имеют крым-
ское происхождение, хотя отдельные экземпляры были найдены на Та-
мани, в Фессалониках и Болгарии. Печатей с именем Георгий Цула ат-
рибутировано порядка 12 экземпляров: они трех типов с разными титу-
лами: императорский протоспафарий и стратиг Херсона; император-
ский протоспафарий и стратиг; протоспафарий Боспора. Причем по-
следний моливдовул указывает на титул стратига Боспора. Все три вида 
печатей близки между собой и по сфрагистическому типу датируются 
первой половиной XI в. 

Конечно, традиционное представление о тождестве всех Георги-
ев имеет определенную логику. Однако, учитывая достаточно широкие 
датировки моливдовулов (теоретически между ними возможен хроно-
логический промежуток минимум до тридцати лет), наличие их трех 
типов и активное участие представителей данной семьи в политиче-
ской жизни, по крайней мере, Херсона, именно во второй половине Х – 
первой половине / середине XI в. (к этому периоду также относятся: два 
типа печатей анонимных Цул, императорских спафариев Херсона; Ми-
хаила Цулы; Игнатия Цулы; Льва Цулы; Феофилакта Цулы; Фотия 
Цулы; Мосика Цулы; Иоанна Цулы), никто пока не доказал, что здесь мы 
имеем дело исключительно с одним человеком, а не, по крайней мере, с 
двумя разными людьми: дядей и племянником, двоюродными (трою-
родными) братьями, отцом и сыном? (Могаричев, Сазанов, Сорочан 
2017. С. 646–647). 
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«Хазария» присутствует и на легендах моливдовулов, которые 
большинство исследователей соотносят с тмутараканским правителем 
Олегом-Михаилом Святославовичем (1083–1094 гг.): «Господи, помоги 
Михаилу, архонту и дуке Матрахи и всей Хазарии (здесь и далее выделе-
но нами. – Ю. М.)», «Господи помоги Михаилу, архонту и дуке Зихии, 
Матрахи и всей Хазарии», «Господи, помоги Михаилу, архонту Матрахи, 
Зихии и всей Хазарии» (Булгакова 2008. С. 231–232; Степанова 2005. 
С. 542–543; Степаненко 2013. С. 160–161; 2014. С. 373–374; Чхаидзе 2012. 
С. 263–265; 2015. С. 19–20; 2018б. С. 37; Цукерман. 2019. С. 238–240). Мы 
опускаем дискуссионную проблему количества типов этих моливдо-
вулов и их относительную хронологию (Чхаидзе 2018а. С. 722; Цукерман 
2019. С. 238–240), т. к. это не является принципиальным в нашем случае. 
Важным представляется то, что, как минимум, матрица для отливки 
первого типа печатей, вероятнее всего, была выполнена в Константи-
нополе (Цукерман 2019. С. 238). 

Отметим моливдовул катепана Никифора Алана: «Богородица, 
помоги Никифору, вестарху и катепану Херсона и Хазарии из рода Ала-
нов». По мнению Н. А. Алексеенко, эта печать датируется рубежом 
XI/XII вв. (Алексеенко 2017. С. 166). В. Зайбт относит ее к 1060–1080 гг. 
(Seibt 2013. P. 191–192). 

Как видим, все источники, упоминающие «Хазарию» в XI в. име-
ют византийское происхождение. Не являются исключением и печати 
Олега-Михаила, отражающие его некий «вассальный» по отношении к 
империи статус (Степаненко 2013. С. 160–163; Чхаидзе 2016. С. 12–14; Цу-
керман 2019. С. 238–242). 

Таким образом, можно заключить, что данную территорию (мы 
опускаем, в данном случае, проблему ее статуса) «Хазарией» называли 
именно византийцы. 

Как мы попытались показать ранее, византийские авторы 
VIII–X вв. никогда не использовали по отношению к Крыму или от-
дельной его части термин «Хазария» (Могаричев, Сазанов, Сорочан 
2017. С. 642–645; Могаричев 2019. С. 266–267). Что касается хазарского при-
сутствия здесь отметим следующее: в современной историографии отно-
сительно этой проблемы сложился консенсус. Хазары были вытеснены за 
пределы полуострова не позднее 70–90 гг. IX в. или, в крайнем случае, 
первой половины X в. (Могаричев, Сазанов, Сорочан 2017. С. 625–626). 

Где материальные свидетельства Крымской Хазарии XI в., этой, 
судя по источникам, достаточно населенной области? Ведь если допу-
стить, что Георгий Цула из сообщения Скилицы – правитель области в 
Восточном Крыму (а именно в этой части полуострова ее локализуют 
сторонники гипотезы существования «Крымской Хазарии»), получает-
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ся, что его армия была настолько сильна, что с ней не смогли бы спра-
виться воинские подразделения местных фем, и понадобилось не про-
сто присылать флот из Константинополя, но и привлекать военные 
формирования Руси? Какой из известных ныне археологических па-
мятников можно с ней отождествить? На данный момент, кроме горо-
дов Боспора и Сугдеи, поселения и могильники Х (по крайней мере, его 
второй половины) – XI в. в Восточном Крыму не выявлены (Майко 2014. 
С. 44). Даже если допустить, что Хазария – исключительно город 
Боспор3, выходит, что вся «страна» состояла из одного населенного 
пункта. Но и у Скилицы и на легендах моливдовулов речь идет явно не 
только об одном городе. 

В Хазарии, соответственно, должны быть и «хазары». В данном 
случае мы не указываем на обязательное присутствие этнических ха-
зар. Естественно, что здесь может иметь место вероятность, по анало-
гии со Скифией, Готией и т. д., когда «хазарами» именовали другой 
народ, или даже этот топоним предполагал не этническую, а иную 
подоснову. Однако выглядит логичным: в «Хазарии» должны быть «ха-
зары», кого бы так не называли. Если попытаться «найти» в письмен-
ных источниках хазар в XI в. живущих в Причерноморье, то такие сви-
детельства хорошо известны. «Повесть временных лет» несколько раз 
упоминают неких хазар в связи с Тмутараканским княжеством. В 1023 г. 
дружина тмутараканского князя Мстислава, воевавшего с Ярославом 
Мудрым за отцовское наследство, состояла из касогов, которых он по-
корил за год до этого, и хазар: «В год 6531. Пошел Мстислав на Ярослава, 
с хазарами и касогами» (Повесть временных лет 1950. С. 299). В 1079 г. 
Олега Святославовича захватили и отправили в Константинополь 
именно хазары и власть в княжестве перешла к посаднику Ратибору, 
назначенному Всеволодом: «А Олега Святославича хазары, захватив, 
отправили за море в Царьград. Всеволод же посадил в Тмуторокани по-
садником Ратибора» (Повесть временных лет 1950. С. 336). В 1083 г. Олег 
возвращается в Тмутаракань из Константинополя и первым делом «пе-
ребил хазар»: «В год 6591. Пришел Олег из Греческой земли к Тмуторо-
кани и захватил Давыда и Володаря Ростиславича, и сел в Тмуторокани. 
И перебил хазар, причастных к убийству брата его и умышлявших про-
тив него самого, а Давыда и Володаря отпустил» (Там же. С. 336). И если 
в первом случае теоретически еще можно предполагать «крымских ха-
зар», то второе и третье свидетельство однозначно свидетельствуют, 

                                                
3 Сугдея в этот период была в составе Византии. Вероятно, фема здесь была 

учреждена в конце X – начале XI в. В середине XI в. она вошла или была объединена с 
фемой Херсон, и в таком виде существовала, как минимум, до конца XI в. (Степанен-
ко 2018б).  



 
Ю .  М .  МОГА РИЧЕВ  —  К ИСТОР ИИ БОСПОР А КИМ МЕР ИЙСКОГО  

  

 
187 
 

что упоминаемые хазары – жители Тмутаракани. Даже при большом 
допущении сложно представить, что «хазары» пришли в Тмутаракань с 
противоположной стороны Керченского пролива, при полном попу-
стительстве жителей княжества отправили Олега в Константинополь. 
Затем Олег, заметим, вернувшись как вассал Византии, отправился в 
Крым громить неких хазар. В. Н. Чхаидзе обосновал гипотезу, причем 
достаточно доказательно, что Крым никогда не был частью Тмутара-
канского княжества (Чхаидзе 2012. С. 254–355). 

Таким образом, Хазария XI в. находилась, скорее всего, на быв-
шем Азиатском Боспоре. 

Упомянутый ранее моливдовул катепана Никифора Алана пока-
зывает, что в середине – второй половине XI в. происходят отчетливые 
изменения в системе административно-территориального управления 
византийских владений в Крыму, выразившиеся в укрупнении фем и 
создании нового военно-административного формирования – кате-
паната. Данному процессу способствовал внешний, возможно, поло-
вецкий фактор, который стал отчетливо проявляться именно с середи-
ны XI в. (Могаричев, Сазанов, Сорочан 2017. С. 649). Как известно, «По-
весть временных лет» фиксирует некого «котопана» уже в 1066 г. (По-
весть временных лет 1950. С. 311–312). Естественно, можно сомневаться в 
точности абсолютной хронологии раннего древнерусского летописа-
ния. Однако, существование катепаната в Херсоне сейчас становится 
очевидным. 

В 1094 г. Тмутараканское княжество в последний раз упоминает-
ся в «Повести временных лет» (Там же. С. 349). Тогда князь Олег Свято-
славович, вновь ставший здесь правителем не без участия Византии, 
ушел на Русь и при помощи половцев отвоевал себе Чернигов. Земли 
его бывшего владения отошли империи (Литаврин 2000. С. 277–292). По 
мнению К. Цукермана, речь Мануила Страворомана, обращенная к 
Алексею I Комнину (1081–1118 гг.): «Что касается Европы, то враждебную 
нам ее часть ты усмирил, а из отнятой у нас части не мало присоеди-
нил, а именно… И то, что лежит у Киммерийского Боспора», является 
отражением возвращения Олега-Михаила в качестве византийского 
наместника в Тмутаракань в 1083 г. (Цукерман 2019. С. 240–241). Хотя в 
данном случае нельзя исключать и традиционную точку зрения, что в 
источнике отражены события 1094 г. (Литаврин 2000. С. 285, 289). 

Вероятно, после ухода Олега в Чернигов земли на Азиатской сто-
роне Боспора вошли в состав катепаната с центром в Херсоне. Это 
вполне соответствует упомянутой политике «укрупнения» админи-
стративно-территориальных подразделений. Очевидно, под влиянием 
внешнего фактора рычаги и средства управления не «распыляются» по 
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отдельным городам, а сосредотачиваются в удаленном от степей и, со-
ответственно, более защищенном Херсоне – оплоте Византии в Север-
ном Причерноморье. 

В целом, мы имеем дело со следованием традициям византий-
ской политики в Северном Причерноморье. Напомним, согласно 
найденной на Тамани надписи, в 590 г. этой территорией управлял дука 
Херсона. Причем указанное в надписи строительство, скорее всего, свя-
зано с освобождением этой местности от тюрок и возвращением под 
имперскую юрисдикцию (Могаричев, Сорочан 2015. С. 152–154). 

К сожалению, нынешний уровень источниковедческой базы не 
позволяет говорить насколько долго Хазария находилась под юрисдик-
цией Херсона: отсутствуют как сфрагистические, так и эпиграфиче-
ские источники по данной проблеме. Ничего не сообщают об этом ви-
зантийские и иностранные хронисты. С одной стороны, это могла быть 
кратковременная акция, имевшая целью наладить эффективное управ-
ление приобретенными землями на начальном этапе. А с другой, из 
Херсона могли руководить крымскими и окрестными территориями, 
пока они оставались византийскими. 

Таким образом, Хазария, покоренная Монгом, отмеченная на пе-
чатях Олега-Михаила и Никифора Алана, находилась, вероятно, на 
бывшем Азиатском Боспоре и была связана с Тмутараканским княже-
ством. Конечно, современное состояние источниковедческой базы не 
позволяет однозначно утверждать о полном тождестве Хазарии с Тму-
тараканью. Однако такой подход представляется логичным. В этой свя-
зи нельзя не обратить внимание на следующее обстоятельство: если 
верна атрибуция моливдовула из судакского архива печатей, как при-
надлежащего тмутараканскому князю Давиду Игоревичу (1081–1083 гг.) 
(Булгакова 2008. С. 320–321), где он обозначает себя как «архонт 
Рос(с)ии», то последующий правитель – Михаил-Олег, как отмечалось, 
фигурирует уже как «архонт и дука Матрахи и всей Хазарии». 

Начиная с XII в., Причерноморская Хазария, судя по контексту, 
упоминается как некий анахронизм, часто без конкретной «привязки» 
и, нередко, к различным, хоть и близким, территориям. 

В 1143 г. Нил Доксопатр, говоря о владениях Константинопольско-
го патриархата, сообщал, что они простираются от Константинополя 
«и далее вплоть до Херсона, Хазарии, Готии, Халдии, Авасгии, Ивирии и 
Алании» (Кузенков 2023. С. 341). Как видим, здесь отсутствует строгая 
географическая последовательность, и автор, судя по всему, сам плохо 
представлял, где находится Хазария, кроме «привязки» к Причерноморью. 

Император Мануил I в эдикте 1166 г. именовался правителем 
Зихийским, Хазарским и Готским (Каждан 1963. С. 95). В данном доку-
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менте Хазария указана с географической точки зрения правильно – 
между Зихией и Готией, но находилась ли она в Крыму или за его пре-
делами, не понятно. 

Еще более неопределенны сведения о Хазарии, которые оставил 
рабби Петахия, совершивший свое путешествие между 1175 и 1187 гг. 
(Рашковский 2022. С. 122). По крайней мере, его версия нахождения этой 
историко-географической области оставляет достаточно широкие 
возможности для локализации (Там же). 

В настоящее время можно считать установленным, что «Газари-
ей» итальянские источники XIII–XV вв. называли свои владения на тер-
риториях, входивших в юрисдикцию правителей Золотой Орды. Хоро-
ним «Газария» в понимании генуэзцев и венецианцев в XIII–XV вв. яв-
лялся неким эквивалентом «Татарии». Соответственно, крымские ита-
льянские владения входили в «Газарию-Татарию», но ей собственно не 
являлись (Могаричев 2019. С. 269–271). 

Также заметим, что Вильгельм де Рубрук, который первым среди 
западных авторов (1253 г.) применил данное название по отношению к 
Крыму, считал его производным не от хазар, а искаженным восприяти-
ем термина Кесария (Cassaria или Caesaria – Путешествия 1993. С. 76–77). 
Вторит Рубруку и Роджер Бэкон в «Великом сочинении» (вероятно, 
1266–1268 гг. – Матузова 1979. С. 211–212). 

В целом, анализ упоминаний Хазарии в источниках XII–XV вв. не 
входит в задачи настоящей работы и требует отдельной публикации. 

Таким образом, гипотеза А. П. Каждана, что в XII в. Византийская 
империя контролировала территорию бывшего Тмутараканского кня-
жества и в этом районе следует локализовать упоминаемую в источни-
ках XI в. историко-географическую область, именуемую Хазарией, со-
ответствует современным научным представлениям. 
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