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Аннотация: Статья представляет собой исследование особенностей изображения 
пространства и времени в их взаимовлиянии (хронотопа) в этногеографической ча-
сти текста Getica Иордана, которое сопровождается проведением параллелей между 
Getica и текстами со схожими особенностями, а именно с антикварной традицией 
Поздней Античности – сочинениями Авла Геллия, Диодора Сицилийского, Гесихия 
Иллюстрия, Иоанна Лида и Иоанна Малалы. Для такого рода текстов характерен, во-
первых, специфический хронотоп, в котором временные маркеры отсутствуют или 
заменяются маркерами пространственными; во-вторых, полифония традиций, поз-
воляющая сочетать в рамках одного нарратива персонажей разного происхождения и 
регистра; в-третьих, эвгемеризм, ставящий мифологические и эпические фигуры в 
один ряд с историческими; и, в-четвертых, интерес к диковинным явлениям, появле-
ние которых в тексте нередко сопровождается соответствующими экскурсами. По-
мещение текста Иордана в контекст антикварной традиции позволяет объяснить ряд 
особенностей текста, которые некоторыми другими исследователями связываются с 
необходимостью сокращения предшествовавшего Getica труда Кассиодора или малым 
уровнем образованности Иордана. 
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Jordanes’ Getica and the Antiquarian Tradition of the Late Antiquity 
 

Abstract: The main issue of the paper is the specific features of the space and the time in 
their interrelation (chronotope) in the ethno-geographical part of Jordanes’ Getica. The 
analysis of these features is provided with the compresence of Getica with some similar 
texts, mainly with the texts of the antiquarian tradition of the Late Antiquity written by Au-



 
Я .  Е .  БЕС ПА ЛЬ ЧИКОВА  —  GETI CA  ИОР ДАНА  

  

 
31 
 

lus Gellius, Diodorus Siculus, Hesychius of Miletus, John the Lydian and John Malalas. This 
kind of narratives is characterized by (1) the specific chronotope of no timeline markers or 
space markers instead of them, (2) the polyphony of traditions, which allows to combine 
characters of different origins and registers within one narrative, (3) the euhemerismю 
equalizing the mythological and epic figures with the historical ones, and (4) the interest in 
outstanding phenomena. The comprehension of Jordanes’ text as a part of the antiquarian 
tradition can explain some features of Getica which were previously considered to be the 
consequences of the shortening of the Cassiodorus’ text, which Jordanes worked with, or of 
Jordanes’ lack of education. 
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Getica Иордана, латинская история готов середины VI в., – этно-
географическое и историческое сочинение со сложной структурой и 
непростой рукописной историей, которую отражают два основных ака-
демических издания, базирующихся на разных семействах рукописей 
(Iordan 1882; Jordanes 1991). По словам самого Иордана, его труд – это со-
кращение текста Кассиодора Сенатора, который не сохранился и, соот-
ветственно, недоступен для изучения, хотя соотношение между прото-
типом и итоговым текстом Getica весьма занимает исследователей 
(Croke 1987; Christensen 2012). 

Рассказ о приходе гуннов (Get. 123–1301) делит текст Getica на две 
неравные части, поскольку далее нарратив Иордана становится гораздо 
менее информационно насыщенным, более последовательным и со-
держит крупные и стилистически внутренне однородные фрагменты, 
которые могли быть заимствованы из недошедших сочинений Кассио-
дора или Приска Панийского (в этом случае – в переводе с греческого 
на латынь). Предыдущая крупная часть текста (Get. 1–115) гораздо менее 
линейна, в ней сосредоточены основные этногеографические экскурсы, 
и она носит наиболее компилятивный характер. Круг позднеантичных 
источников, на которые Иордан опирался при ее составлении, доволь-
но широк и хорошо изучен (наиболее полный перечень см. в издании: 

                                                
1 Деление на параграфы дается по изданию Т. Моммзена (Iordan. 1882) и опускает-

ся в дальнейших ссылках из соображений читаемости, поскольку ссылок на текст 
Getica очень много.  
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Jordanes 2020). Жанровая принадлежность всех этих сочинений – в ос-
новном этногеографическая. 

Описав известный мир в Get. 1–25, Иордан помещает в него исто-
рию готов от выхода с острова Сканза до их появления в Причерномо-
рье. Значительная часть этой истории строится на отождествлении их 
с двумя народами, хорошо известными античной этногеографии: ски-
фами и даками («гетами»). Это отожествление возможно благодаря ло-
кализации их в причерноморских степях и Прикарпатье. В такого рода 
переносе этнонима на новые группы по признаку территории обитания 
Иордан явно не был одинок не только в поздней Античности, но и сре-
ди гораздо более поздних авторов (Добродомов 2006). Основными ис-
точниками при такого рода отожествлении в этой части текста высту-
пают: со скифами – Геродот в позднейших переложениях, с даками – не 
сохранившаяся история Дакии Диона Хризостома, написанная на рубе-
же I–II вв. н. э. по итогам путешествия этого автора в Дакию. 

Для всего фрагмента Get. 26–74 (и даже местами чуть дальше, до 
Get. 130), где рассказывается о готах после того, как они покинули 
Сканзу, характерна определенная временная и пространственная рас-
плывчатость. На мой взгляд, ее можно объяснить двумя способами: как 
следствие необходимости сокращения Иорданом труда Кассиодора или 
как проявление специфического хронотопа (Бахтин 1975), выбранного в 
Getica для повествования о готах до их соприкосновения с Римской им-
перией. В рамках данного исследования представляется продуктивным 
изучить отмеченный хронотоп, выявить его характерные черты и по-
пытаться объяснить их появление через сопоставление его с хроното-
пом других сочинений V–VI вв. 

Временнáя расплывчатость, характерная для Get. 26–74, выража-
ется в почти полном отсутствии отчетливых временных маркеров, за 
исключением иногда встречающихся указаний на правление узнавае-
мых правителей (Александра Македонского, Кира, Цезаря и других), или 
строго оформленной временнóй последовательности эпизодов. Поэто-
му в большинстве случаев очень трудно сказать, когда именно происхо-
дит описываемое событие. При этом некая временная ось, направляю-
щая нарратив, все-таки есть. Она обусловлена перемещением готов в 
пространстве: от рассказа о выходе с острова Сканза до расселения в 
причерноморских степях и набегов на римскую империю. При этом то-
чек локализации больше двух, хотя специальной историей перемеще-
ния маркированы только начало пути и приход в Ойум (Get. 25–29). В 
некоторых случаях Иордан даже прибегает именно к указанию на лока-
лизацию народов в пространстве для того, чтобы дать локализацию со-
бытий во времени. Так в Get. 113–114 он рассказывает о войне готов с 
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вандалами, указывая, что это было, когда готы жили там, «где теперь 
сидят гепиды, по рекам Маризии, Милиаре, Гильпиль и Гризии»2 
(Get. 114: «ubi nunc Gepidas sedent, iuxta flumina Marisia, Miliare et Gilpil et 
Grisia»). 

Еще один характерный пример, в котором рассказ о разделении 
готов на две ветви локализуется во времени через отсылку к тому, что 
тогда они проживали в уже третьей области на Понтийском море, при 
этом ранее не говорится о том, как они там оказались:  

 
«В третьем месте расселения выше Понтийского моря, уже став 
более человечными и, как говорили мы выше, более просвещен-
ными, после того как народы были разделены между [королевски-
ми] династиями, везеготы служили роду Балтов, остроготы – пре-
славным Амалам. Их первым пристрастием среди других соседних 
народов было натягивание лука тетивой, по свидетельству Лукана, 
более историка, чем поэта: “Армянские луки натягивайте гетски-
ми тетивами”. Перед ними [готами] пением с ритмом и кифарами 
прославляли деяния предков: Этермары, Ханалы, Фритигерна, Ви-
дигойи и других, у которых в этом племени великая слава. Едва ли 
достойная удивления древность похвастается [тем], что [у нее] бы-
ли такие герои. Тогда, как рассказывают, Весозис начал довольно 
плачевную для себя войну со скифами, разумеется, с теми самыми, 
которых древнее суждение представляет мужьями амазонок, о ко-
торых как о женщинах-воительницах с полной ясностью свиде-
тельствует Орозий в первом томе»  
«Tertia vero sede ao super mare Ponticum iam humaniores et, ut su-
perius diximus, prudentiores effecti, divisi per familias populi, Vesego-
thae familiae Balthorum, Ostrogothae praeclaris Amalis serviebant. 
Quorum studium fuit primum inter alias gentes vicinas arcum intende-
re nervis, Lucano plus storico quam poeta testante: 'Armeniosque arcus 
Geticis intendite nervis’. Ante quos etiam cantu maiorum facta 
modulationibus citharisque canebant, Eterpamara, Hanale, Fridigerni, 
Vidigoiae et aliorum, quorum in hac gente magna opinio est, quales vix 
heroas fuisse miranda iactat antiquitas. Tunc, ut fertur, Vesosis Scythis 
lacrimabile sibi potius intulit bellum, eis videlicet, quos Amazonarum 
viros prisca tradit auctoritas, de quas et feminas bellatrices Orosius in 
primo volumine professa voce testator» (Get. 42–44). 
 
Последние двое из перечисленных «предков» готов известны по 

сочинению Аммиана Марцеллина, т. е., видимо, историчны, но они ни-
как не могли быть героями песен готов в те времена, когда те еще жи-
ли у Черного моря, как заявлено чуть выше, поскольку они жили там в 

                                                
2 Здесь и далее перевод мой, если не указано иное.  
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конце IV в., а Везосис относился позднеантичной историографией ко 
временам до основания Рима (Orosius 1999. I-14). 

Такого рода смешение временных пластов выражается еще од-
ним весьма интересным образом – в виде вторжения в текст Getica го-
меровских эпических элементов и героев греко-римской языческой 
мифологии, причем не в виде литературной игры, а на тех же правах, 
что и другие акторы и реальные географические объекты. Так Иордан 
рассказывает об амазонках – и как о готских женщинах, не менее воин-
ственных, чем их мужья, и как о воительницах, сражавшихся против 
Геракла Тезея и под стенами Трои:  

 
«Как рассказывают, [с амазонками] воевал Геркулес и подчинил 
Меланию, пожалуй, больше хитростью, чем доблестью. Тезей же 
захватил в качестве добычи Ипполиту, от которой и родил Иппо-
лита. У этих амазонок была потом царица по имени Пентесилея, о 
которой существуют достославные свидетельства [времен] Троян-
ской войны. Действительно, сообщается, что эти женщины дер-
жали свое царство вплоть до Александра Великого» 
«ut fertur, pugnavit Herculia, et Melanis pene plus dolo quam virtute 
subegit Theseus vero Hippoliten in praeda tnlit, de qua et genuit Hypo-
litum, hae quoque Amazones post haec habuere reginam nomine Pen-
thesileam, cuius Troiano bello extant clarissima documenta. nam hae 
feminae usque ad Alexandrum Magnum referuntur tenuisse regimen» 
(Get. 57). 

 
У Троянской войны в тексте Getica такой же онтологический, ис-

торический и жанровый статус, как у войн Александра Македонского. 
Причем с ней же связаны и другие любопытные эпизоды уже за преде-
лами рассказа о готах-скифах и готах-даках. В небольшой части, кото-
рая располагается как раз между этой и повествованием об Эрманарихе 
и появлении гуннов, есть эпизод, в котором эпическое и историческое 
время фактически сливаются: готы разрушают Трою вскоре после Тро-
янской войны:  

 
«При такой удаче, с какой они вторглись в области Азии, готы, за-
брав добычу и награбленное, снова пересекают Геллеспонтский 
пролив, разоряя на своем пути Трою и Илион, которые, едва лишь 
успев немного восстановиться после Агамемноновой войны, снова 
были разрушены вражеским мечом» 
«hac ergo felicitate Gothi, qua intraverunt partibus Asiae, praedas 
spoliaque potiti, Hellispontiacum fretum retranseunt, vastantes itinere 
suo Troiam Iliumque, quae vix a bello illo Agamemnoniaco quantulum 
se reparantes rursus hostili mucrone deletae sunt» (Get. 108). 
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При этом нужно отметить, что и во второй и более подробной 
части Getica (начиная с Get. 131 и до конца текста) можно найти схожие 
тенденции. Значительное место в ней уделено битве на Каталаунских 
полях 451 г., в которой с обеих сторон были готы: и под предводитель-
ством гуннского лидера Аттилы, и под предводительством римского 
magister militum Аэция. По степени подробности это уникальное место в 
Getica, в котором явно прослеживаются мысли из дипломатических пи-
сем Variae Кассиодора, фукидидовское наследие, весьма популярное в 
поздней Античности (о влиянии на рассказ Иордана о битве на Ката-
лаунских полях Вергилия и Фукидида, см.: Swain 2010), и гомеровские 
реминисценции, такие как эта, напоминающая эпизод со Скамандром 
(ср. Илиада 1892. XXI 212):  

 
«Ведь если верить старикам, то ручей на упомянутом поле, проте-
кавший в низких берегах, сильно разлился от крови из ран уби-
тых; увеличенный не ливнями, как привычно, но взволновавший-
ся от необыкновенной жидкости, он, переполненный кровью, пре-
вратился в целый поток. Те же, которых нанесенная им рана гнала 
туда в жгучей жажде, тянули струи, смешанные с кровью. Так, за-
стигнутые несчастным жребием, они глотали, пия, кровь, которую 
ранеными и пролили» 
«nam si senioribus credere fas est, rivulus memorati campi humili ripa 
praelabens, peremptorum vulneribus sanguine multo provectus est, 
non auctus imbribus, ut solebat, sed liquore concitatus insolito torrens 
factus est cruoris augmento. et quos illic coegit in aridam sitim vulnus 
inflictum, fluenta mixta clade traxerunt: ita constricti sorte miserabili 
sorvebant putantes sanguinem quem fuderant sauciati» (Get. 208). 
 
Помимо такого рода эпических элементов в первой части Getica 

присутствуют фантастические локации: острова Туле (о реалистиче-
ской и поэтической традиции об острове Туле и ее возможных кельт-
ских корнях см.: Широкова 2000), Блаженный и Счастливый (Get. 7–9). 

Для понимания этого мирного соседства эпического и историче-
ского, героев языческих мифов и реальных людей, фантастических 
островов и реальных локусов стоит обратиться к жанровым особенно-
стям текстов, к которым можно причислить Getica Иордана. Это, с од-
ной стороны, исторические сочинения V–VI вв., объединенные общим 
кругом идей и задач (см. последнее исследование исторических и поли-
тических идей историков V–VI вв.: Kruse 2019), с другой – антикварные 
сочинения Поздней Античности, для которых характерно сочетание 
мифологических, эпических и реалистических элементов в рамках од-
ного нарратива (mythistory), и с третьей – ранние исторические сочине-
ния, создававшиеся на протяжении первого тысячелетия нашей эры 
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ради специфической задачи описания раннего прошлого конкретной 
этнической группы и включения ее истории в историю общемировую 
(origo gentis в терминологии т. н. Венской школы (Wolfram 1990; Pohl 
2002. P. 228; Brink 2008), но не только они, поскольку к той же группе 
можно относить, например, «Книгу завоеваний Ирландии» или «По-
весть временных лет»). 

Сложная организация нарратива с точки зрения как работы с 
пространством и населяющими его народами, так и более или менее 
равноправного соседства в нем реалистических элементов и персона-
жей из языческих мифов и эпоса более чем характерны для текстов 
позднеантичных антиквариев, начиная с Диодора Сицилийского (Dio-
dori Bibliotheca historica 1888). Он описывал эллинистическую ойкумену 
через рассказ о путешествиях персонажей разных традиций: Осириса, 
Геркулеса, Семирамиды, Диониса и некоторых других. Безусловно, под-
бор этих традиций отражает свойственный для эпохи эллинизма эк-
лектизм, однако в рамках данного исследования важнее другое: Диодор 
сознательно конструирует нарратив, в котором на равных правах и в 
более чем реальных локациях действуют персонажи текстов разного 
регистра, которые равно воспринимаются им отстраненно, поскольку 
автор не принадлежит к тем религиозным течениям, в которых тексты 
с участием этих персонажей могут иметь сакральное значение (об осо-
бенностях mythistory Диодора и отборе локаций см.: Sulemani 2011). 

Эвгемеризм – такого рода отстраненное отношение к древним 
языческим традициям прошлого, сопровождающееся сведением 
сверхъестественных сущностей к историческим (например, боги ста-
новятся царями), и подчинение их элементов задачам собственного 
текста – характерен и для неисторических, но антикварных сочинений 
эпохи второй софистики и золотого века Антонинов. Наиболее ярким 
примером является, вероятно, Авл Геллий (Auli Gelli Noctium Atticarum 
1903; Rolfe 1927; Маяк 2012), который подчеркивает как источники пред-
лагаемых читателю занимательных сведений, так и собственное мне-
ние, изредка высказываемое им по отдельным вопросам. То же можно 
сказать и о более поздних антиквариях V–VI вв., в каком-то смысле 
предшественниках и современниках Иордана – Иоанне Лиде (Ioannis 
Laurentii Lydi 1897; Ioannis Lydus 2013; Maas 1992; Синица 2015; 2017), Геси-
хии Иллюстрии (его сочинения дошли только во фрагментах в «Ми-
риобиблионе» патриарха Фотия и в словаре «Суда»: Photius 1974–1983; 
Гесихий Иллюстрий 2014; Croke 2018) и Иоанне Малале (Ioannis Malalae 
Chronographia 2000). 

В дошедших до нас фрагментах Гесихий рассказывает об истории 
Византия до 330 г., когда он стал Константинополем, искусно перепле-
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тая гомеровские и вергилиевы мотивы с традицией греческого колони-
ального нарратива и письменной историей римских завоеваний (Kruse 
2019. Р. 43–56). Фактически он создал mythistory, которая встраивала но-
вую столицу империи в важнейшие нарративы культурного кода ее 
жителей. Иоанн Малала, используя библейскую тему в качестве стерж-
невой для своего повествования, нанизывает на нее все те же сюжеты 
из Гомера и Вергилия и других языческих мифологических текстов. 

По крайней мере, для Диодора, Гесихия и Малалы характерен эв-
гемеризм, позволяющий им оперировать мифологическими персона-
жами в одном регистре с историческими. Этот же прием наблюдается в 
текстах раннеисторических и origo gentis – относительно которых в 
науке есть уверенность в использовании собственных мифологических 
и эпических традиций (Топоров 2010). Так, например, в «Книге завоева-
ний Ирландии» различные кельтские мифологические персонажи ста-
новятся племенами-завоевателями и предводителями племен (Lebor 
Gabála Érenn 1956; O’Rahilly 1946; Николаев 2009). У исландского истори-
ка Снорри Стурлусона в «Круге земном» боги становятся правителями 
людей и потусторонние локации обретают конкретное место на земле 
(Снорри Стурлусон 1980). У Иордана тоже есть пример очевидного эв-
гемеризма – его рассуждения о Марсе в Get. 40–41. 

В V–VI вв. не только у антиквариев, но и у историков преоблада-
ли архаизирующие тенденции, ориентация на образцы и идеалы уже 
весьма отдаленного прошлого – эпохи принципата. Это характерно как 
для авторов круга византийского императора Юстиниана I, так и для 
Кассиодора, с сочинением которого работал Иордан. Эти тенденции 
выражались в т. ч. в намеренной дистанцированности от религиозного 
дискурса, с чем органично перекликается эвгемеризм антиквариев и их 
склонность работать с разными традициями, интересоваться мифоло-
гией и эпосом. 

Кроме отмеченных выше особенностей хронотопа, помимо бес-
проблемного соседства элементов разных традиций и регистров реаль-
ности, которые в тексте не маркируются как таковые, а также эвгеме-
ризма, для текста Getica характерны и другие особенности, роднящие 
его с произведениями позднеантичных антиквариев. В первую очередь 
это многочисленные, не всегда уместно встроенные в тест элементы, 
которые можно объединить как способы демонстрации учености: ис-
пользование нелатинских слов, иногда с этимологическими пояснени-
ями (например: Get. 71–72), короткие цитаты из поэтических произведе-
ний, небольшие естественнонаучные экскурсы (например: Get. 12). 

Нелатинские слова используются в тексте Getica 13 раз, причем в 
семи случаях – т. е. более, чем в половине – указано, из какого языка 
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слово взято (впрочем, не всегда верно), а еще в четырех случаях этот 
язык можно предположить из контекста. Основной язык, который в 
таком случае упоминает или подразумевает Иордан – готский, но при-
сутствуют и греческие слова, а также «кельтские» эсседы (Get. 15: снаб-
женные серпами колесницы – «curribus falcatis, quos more vulgare 
essedas vocant») и загадочное слово strava, маркированое как гуннское, 
происхождение которого до сих пор остается дискуссионным (см. одну 
из последних работ с прешествующей литературой: Бубенок 2010). Та-
кого рода интерес к этимологии и словам на других языках характерен 
и для этногеографических, и для антикварных сочинений. Пример 
полноценных и целенаправленных этимологических изысканий дает 
Авл Гелий, рассуждающий о названиях земли в Италии (Aulus Gellus 
1903. XI. 1). 

Короткие цитаты из поэзии или аллюзии на них, которые ис-
пользует Иордан, скорее говорят о его средней образованности, чем о 
большом поэтическом вкусе, поскольку в основном это цитаты из Вер-
гилия, ставшего к VI в. основой греко-римской образованности: в Get. 9 
– из Georg. 1900. I, 1, 30, в Get. 40 – из Aen. 1900. III, 35, а в Get. 50 – из Aen. 
1900. VI, 471. Некоторым исключением на этом фоне смотрится цитата 
из «Фарсалии» Лукана (Pharsal. 1928. VIII, 221) в Get. 43. 

Появление небольших естественнонаучных экскурсов, таких как, 
например, о происхождении ветров в Get. 12, особенно в сочетании с 
интересом к архитектурным сооружениям и топонимам как с точки 
зрения их этимологии, так и с точки зрения того, что одни и те же объ-
екты называются разными народами по-разному (например, о Большом 
Кавказском хребте в Get. 55), роднит текст Getica с отдельным жанром 
позднеантичных путеводителей, к которому близки антикварные со-
чинения. 

Вписывание текста Getica в позднеантичную антикварную тра-
дицию представляется более продуктивным, чем более традиционное 
внимание к этногеографическим источникам информации Иордана. 
Эта, антикварная, традиция более тематически обширна и менее идей-
но серьезна. В ее рамках естественно выглядят разные черты памятни-
ка, которые в предшествующей историографии, нередко сосредоточи-
вавшейся на поиске зерен историчности, не получали объяснения и 
выглядели довольно нелепыми: смешение готов с гетами и даками, 
упоминание амазонок, Троянской войны и других эпических героев, 
рассказы о чудесах края мира (острова Блаженный и Счастливый, по-
лярный день, слепнущие волки и т. д.) и даже рассказ о готском вожде 
Атанарихе, удивляющемся красотам Константинополя. Кроме того, эта 
исследовательская рамка позволяет объяснить полифонию традиций в 
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Getica и не пытаться объяснить все особенности текста с точки зрения 
только одной жанровой перспективы: Getica как позднеантичный нар-
ратив эпохи византийского императора Юстиниана I (Goffart 1988; Kuli-
kowski 2008) или Getica как жанрообразующий текст origo gentis. 
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