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Аннотация: Под 6538 (1030) г. во многих русских летописях читается известие о вос-
стании, случившемся в Польше после смерти Болеслава Храброго. Это сообщение не-
точно датировано и в двух фразах излагает события приблизительно пятнадцати лет. 
Однако даже такое обращение древнерусских книжников к деталям истории соседней 
страны представляется значимым феноменом, и заставляет задуматься о том, каким 
образом сведения о происходящем в Польше попали к историописателям, трудив-
шимся в Киево-Печерском монастыре. В лексическом отношении обсуждаемое изве-
стие примыкает к рассказу о восстании волхвов на верхней Волге, помещенному в 
статье 6579 (1071) г., а также к фрагментам статей 6523 (1015) и 6532 (1024) г., имеющим 
признаки вставки. Соответственно, запись о событиях в Польше не могла опираться 
на сведения современников. А. А. Шахматов предполагал, что источником летописи 
послужило несохранившееся житие Антония Печерского, однако эта гипотеза вызы-
вает ряд вопросов. Также спорной оказывается аргументация В. Д. Королюка, предпо-
лагавшего, что летописцы опирались либо на «светскую повесть» о жизни княгини 
Предславы Владимировны, либо на некий письменный источник польского проис-
хождения. Скорее всего, летописцы последней четверти XI в. почерпнули свои знания 
из бесед со вдовой киевского князя Изяслава Ярославича (1054–1078, с перерывами), 
княгиней Гертрудой, происходившей из польской династии Пястов. Данное предпо-
ложение позволяет расширить наши представления о круге общения печерских лето-
писцев и возможных источниках их осведомленности. 

                                                
* Работа опирается на положения и итоги обсуждения докладов, представленных 

на заседании Центра источниковедческих исследований и археографии Института 
истории им. Т. Мантойфеля Польской академии наук и на Летописном семинаре 
Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики». Автор 
глубоко признателен участникам состоявшихся дискуссий за критику и рекоменда-
ции. 
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Abstract: At the year 6538 (AD 1030), the entry on an uprising occuring in Poland after the 
death of King Boleslav the Brave reads in many Rus chronicles. This entry is inaccurately 
dated and shortens the events of about fifteen years to as little as two phrases of text. How-
ever, even such a reference of Old Rus bookmen to details of the history of a neighbouring 
country seems to be a significant phenomenon, and makes us wonder how the information 
about the events in Poland could reach the historiographers based in the Kievan Cave Mon-
astery. From the lexicological point of view the entry in question is close to the entry on pa-
gan uprising on the upper Volga, found at the year 6579 (AD 1071), and to fragments of entries 
for 6523 (AD 1015) and 6532 (AD 1024), which show signs of interpolation. Accordingly, the 
entry on the Polish uprising could not be based on the information of contemporaries. 
A. A. Shakhmatov suggested that the source of the chronicle was the now lost life of 
St Anthony of Pechersk, but this hypothesis raises a number of questions. Also controversial 
is the argument of V. D. Korolyuk, who assumed that the chroniclers relied either on a 
‘secular narrative’ about the life of Princess Predslava Vladimirovna, or on some written 
source of Polish origin. Most likely, chroniclers of the last quarter of 11th century had got 
their knowledge from conversations with the widow of Kievan Prince Izyaslav Yaroslavich 
(1054-1078, with interruptions), Princess Gertrude, originated from the Piast dynasty of Po-
land. This hypothesis allows us to expand our ideas about the circle of communication of the 
early Rus chroniclers and possible sources of their awareness. 
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Под 6538 (1030) г. в ряде русских летописей, включая Лаврентьев-
скую, Радзивиловскую и Ипатьевскую, которые сохранили до нас текст 
«Повести временных лет» (далее: ПВЛ), читается известие о восстании, 
случившемся в Польше после смерти Болеслава «Великого», или, по 
польской традиции, Храброго: 

 
В се же время умре Болеславъ Великыи в Лясѣхъ. И бысть мя-
тежь в земли Лядьскѣ: вставше людье избиша епископы, и по-
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пы, и бояры своя, и бысть в нихъ мятежь (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 149–
150; ср.: Т. 2. Стб. 137. Т. 4, ч. 1. С. 113. Т. 6, вып. 1. Стб. 176. Т. 9. С. 79. 
Т. 38. С. 64–65 и др.). 
 
Сообщение книжника не вполне точно. Болеслав Храбрый умер 

не в 1030, а в 1025 г. Дата мятежа указана тоже приблизительно. По од-
ним оценкам, первые выступления против клира и знати начались в 
Польше еще при жизни знаменитого правителя, в 1022 г. (Borawska 2013. 
S. 41–51), а наибольшего размаха достигли в 1034 г. (Ibid. S. 138–144), по 
другим – мятежи происходили с 1031 по 1038 г. (Labuda 2008. S. 75–92). 
Иными словами, две фразы летописного текста, привязанные к – по су-
ти – случайной дате, конспективно излагают события приблизительно 
пятнадцати лет. 

Автор обсуждаемой записи сознавал ее недостатки. Во вводном 
обороте он использовал не определенный термин лѣто (в се же лѣто, 
или, как в другой записи того же года по версии Лаврентьевской лето-
писи, в семь же лѣтѣ), а расплывчатое время, которое может охваты-
вать весьма широкий хронологический промежуток. Связь между дву-
мя утверждениями (умер Болеслав, началось восстание) реализуется с 
помощью наиболее частотного и наименее обязывающего союза и. 
Правда, в Ипатьевском списке имя Болеслава стоит в дательном паде-
же, а умре исправлено на умершу («умершу Болеславу Великому в 
Ляхѣхъ, и бысть мятежь великъ…»). Получившийся оборот «дательный 
самостоятельный» можно понимать как указание на одновременность 
и/или причинно-следственную связь кончины правителя и мятежа, а 
соответственно и претензию на некоторую строгость. Однако это чте-
ние является уникальной чертой собственно Ипатьевского списка ле-
тописи, тогда как уже наиболее близкие к последнему Хлебниковский и 
Погодинский подтверждают приведенное выше чтение Лаврентьев-
ской («умре Болеславъ Великыи» – ПСРЛ. Т. 2. Стб. 137, примеч. 13, 14). 
Видимо, прямая связь между смертью Болеслава и мятежом была доду-
мана непосредственно переписчиком Ипатьевского в первой четверти 
XV в., а летописцы более раннего времени ограничивались простым пе-
речислением известных им событий. 

Вместе с тем, даже конспективное изложение событий в Польше 
представляется значимым феноменом. Древнерусские книжники XI–
XIII вв., зная карту населенного мира в целом и при необходимости ин-
терпретируя ее в глобально-эсхатологическом ключе1, редко интересо-

                                                
1 Ср., например, рассуждения о происхождении половцев в статье 6604 (1096) г. 

(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 234), в XIII в. приспособленные к характеристике татаро-монголов 
(Там же. Стб. 445–446). 
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вались деталями – повседневными делами и частностями политики 
других государств. Каждое исключение из данного правила заслужива-
ет особого внимания. Когда же и в каких обстоятельствах могла по-
явиться процитированная запись? 

Помимо уже упомянутых Лаврентьевской, Радзивиловской и 
Ипатьевской становление летописного рассказа о событиях 1030–1040-х гг. 
можно исследовать на основании Новгородской I (прежде всего, млад-
шего извода), Новгородской Карамзинской, Новгородской IV и Софий-
ской I летописей. При этом, если в Новгородской I древний текст за 
вторую четверть XI в. сохранился отрывочно, то Новгородская Карам-
зинская и сходные с ней могут содержать на указанном отрезке фраг-
менты, восходящие не к ПВЛ, а к предшествующему ей Начальному 
своду конца ΧΙ в. (Гимон 2012. С. 660–675). Изучение всего доступного 
материала показывает, что сообщение о смерти Болеслава и народном 
восстании «в земли Лядьске» вписывается в серию из девяти известий, 
так или иначе связанных с Польшей и прилегающими к ней регионами, 
хотя и не касающихся в большинстве своем внутреннего положения 
соседней страны (табл. 1). 

Такой «куст» тематически близких известий возник в летописи не 
случайно. Социальный кризис, охвативший державу Пястов в 20–30-е гг. 
XI в., наложился на династический конфликт сыновей Болеслава Храб-
рого. При этом один из претендентов на престол в какой-то момент 
оказался изгнан на Русь (разные изложения событий: Головко 1988. 
С. 36–37; Labuda 2008. S. 65–68; Borawska 2013. S. 68–72). Сама Русь, в свою 
очередь, имела к Польше территориальные претензии, стремясь закре-
пить за собой т.наз. червенские города – группу населенных пунктов в 
верхнем течении Сана и Западного Буга, подчинение которых стало це-
лью походов русских войск на запад, предпринятых в 1030 и 1032 гг. и 
увенчавшихся не только присоединением спорных территорий, но и 
захватом многочисленных пленных (известия об этих походах занима-
ют в табл. 1 строки 1 и 3). Восстановление порядка при внуке Болеслава 
Казимире также оказалось невозможным без участия Рюриковичей, 
как минимум в качестве союзников в борьбе с отложившейся от цен-
тральной власти Мазовией (ср. табл. 1, строки 6 и 9), а возможно и га-
рантов общей стабильности возрождающегося государства (Головко 
1988. С. 42). Переход от противостояния к союзу, пришедшийся на пери-
од единоличного княжения Ярослава Мудрого (1036–1054), был закреп-
лен двойным браком – русская княжна Мария-Добронега была выдана 
замуж за Казимира, а сестра Казимира Гертруда вышла за сына Яросла-
ва, Изяслава (ср. табл. 1, строки 7 и 8). Более того, одним из условий со-
юза стало возвращение людей, захваченных Болеславом во время похо-
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да на Киев в 1018 г. («И вдасть Казимиръ за вѣно людии 8 сотъ [еже бо 
полонилъ Болеславъ, победив Ярослава]»). В итоге, на Руси должно бы-
ло появиться немало людей, осведомленных о событиях в Польше и пе-
рипетиях русско-польских отношений. И каждый из них – будь то 
участники завоевательных походов и пленные с обеих сторон, будь то 
организаторы союзов и свадеб – теоретически мог выступить в роли 
информатора любого из книжников-историописателей, включая и со-
ставителя т.наз. древнейшего ядра летописного нарратива, чью дея-
тельность многие исследователи, начиная с А. А. Шахматова, связывают 
с концом 30-х – началом 40-х гг. XI в. (Шахматов 2002–2003. Кн. 1. С. 281–
282; новейшая версия гипотезы: Михеев 2020. С. 207–209). 

Однако А. А. Шахматов полагал, что известие 6538 (1030) г. о вос-
стании в Польше не может быть отнесено к самому раннему слою ле-
тописного рассказа, и не включал рассматриваемую запись в рекон-
струированный текст «Древнейшего киевского свода 1039 г.» (Шахматов 
2002–2003. Кн. 1. С. 401). Специальной аргументации данного утвержде-
ния в трудах исследователя нет; позднее происхождение части статьи 
6538 г. подразумевается в рамках более общей гипотезы об использова-
нии летописцами конца XI или даже начала XII в. несохранившегося 
жития Антония Печерского (Там же. Кн. 1. С. 186–187; Кн. 2. С. 165–166). В 
то же время, обсуждаемый тезис может быть доказан и независимо от 
реконструкции недошедшего до нас жития. 

Описывая действия мятежников, книжник воспользовался соче-
танием въставше … избиша. Кроме статьи 6538 (1030) г. такая (или при-
мерно такая) пара глаголов используется в повествовании о событиях 
XI в. трижды: 

 в рассказе о конфликте Ярослава с новгородцами под 
6523 (1015) г.: «вставше новгородци избиша варягы во дворѣ По-
ромони» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 140); 

 в сообщении о восстании волхвов под 6532 (1024) г.: «въсташа 
волъсви в Суждали, избиваху старую чадь къ дьяволю науще-
нью и бѣсованью, глаголюще, яко „си держать гобино”» (Там 
же. Стб. 147); 

 в одном из рассказов о волхвах статьи 6579 (1071) г.: «бывше бо 
единою скудости в Ростовьстѣи области, встаста два волъхва 
от Ярославля, глаголюща, яко „вѣ свѣвѣ, кто обилье держить”. 
<…> И убивашета многы жены, [и] имѣнье ихъ отимашета собѣ. 
<…> В се же время приключися прити от Святослава дань ем-
лющю Яневи, сыну Вышатину, повѣдаша ему бѣлозерци, яко 
„два кудесника избила уже многы жены по Волъзѣ и по Шекснѣ 
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и пришла еста сѣмо”» (Там же. Стб. 175; курсивы во всех трех 
цитатах мои. – Д. Д.). 

При этом, 
 цитированная фраза из статьи 6523 г. читается только в лето-

писях, содержащих ПВЛ, тогда как в Новгородской I, сохра-
нившей более раннюю версию текста, о тех же событиях ска-
зано: «ркоша новгородци: „сего мы насилья не можемъ смот-
рити”; и собрашася в нощь, исѣкоша варягы в Поромонѣ дворѣ» 
(ПСРЛ. Т. 3. С. 174; ср. реконструкцию в Михеев 2011. С. 240); 

 сообщение 6532 г. о волхвах в Суздале разрывает повествова-
ние о подготовке к битве на Листвене, выглядевшее, вероятно, 
следующим образом: «Ярославу сущю Новѣгородѣ, приде 
Мьстиславъ ис Тъмутороканя Кыеву, и не прияша его кыяне. 
Он же шедъ сѣде на столѣ Черниговѣ, Ярославу сущю Новѣго-
родѣ тогда. И посла за море по варягы» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 147, 148 
с незначительными исправлениями; ср. реконструкцию ранне-
го текста в Михеев 2011. С. 244; ср. также: Михеев 2020. С. 188–
189). 

Иначе говоря, использование пары въстати – избити в повест-
вовании о событиях первой половины XI в. может трактоваться как 
лингвостилистический признак интерполяции2, сделанной книжни-
ком, работавшим не ранее 1071 г., а скорее всего и позже3. Но если изве-
стие 6538 г. записано не современником событий, а летописцем конца 
XI столетия, то возникает вопрос о посредниках, на сведения которых 
мог опереться книжник, не заставший мятежа в Польше лично. 

Как уже было отмечено, А. А. Шахматов считал, что опорой лето-
писцу послужил письменный текст – гипотетическое житие Антония 

                                                
2 Методика текстологического расслоения летописи на основе «лингвистических 

маркеров» описана в: Михеев 2011. С. 61–98. Впрочем, в «каталоге маркеров», прило-
женном к монографии С. М. Михеева, сочетания въстати – избити (въставъше … из-
биша) нет (Там же. С. 166–199). В одной из новейших работ по текстологии летописа-
ния С. М. Михеев относит известие 6538 (1030) г. к «Древнему сказанию» 40-х гг. XI в. 
(Михеев 2020. С. 206). 

3 Ключевой фигурой истории о ярославских волхвах выступает боярин князя 
Святослава Ярославича Янь Вышатич. По мнению многих исследователей (ср., напр.: 
Гиппиус 2012. С. 57) это тот же самый Янь, чью смерть «в старости маститѣ» один из 
книжников зафиксировал под 6614 (1106) г., сопроводив известие характерной при-
пиской «от негоже и азъ многа словеса слышах, еже и вписах в лѣтописаньи семь» 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 281). А. А. Гиппиус отмечает, что сообщение о кончине Яня не обяза-
тельно находилось в основной части очередного летописного свода: оно могло вхо-
дить в «анналистическое продолжение» труда, составленного ранее 1106 г. Но в лю-
бом случае книжник, упомянувший о личном знакомстве с Янем, должен был при-
надлежать к поколению рубежа XI–XII вв. 



 
Д .  А .  ДОБР ОВ ОЛЬСКИЙ  —  КНЯ ГИНЯ  ГЕР ТРУДА  

  

 
32 
 

Печерского. Среди учеников и соратников Антония, ставших первыми 
насельниками Киево-Печерского монастыря, был некто Моисей Угрин, 
в юности дружинник князя-мученика Бориса Владимировича (и брат 
убитого вместе с Борисом отрока Георгия). Согласно Слову о преподоб-
ном Моисее, которое включено в состав Киево-Печерского патерика и 
ссылается на житие Антония, будущий монах скрылся от подосланных 
к Борису убийц, пришел в Киев к сестре Бориса княгине Предславе, 
вместе с ней попал в плен к Болеславу Храброму, сделался в Польше 
объектом страсти одной богатой дамы из окружения Болеслава, но в 
конце концов смог бежать именно благодаря восстанию, описанному в 
статье 6538 г. (ДП 1999. С. 48–53). При этом причины и ход народных вол-
нений излагаются в Слове о Моисее почти теми же словами, что и в ле-
тописи: «во едину нощь напрасно Болеслав умре, и бысть мятеж велик 
по всей Лядской земли, и воставше же людие избиша епископы своа и 
бояры своя». Вероятно, заключал А. А. Шахматов, как в патерике, так и 
в летописи использован общий источник, и этим источником было 
недошедшее до нас житие. 

Доказательства ученого строятся на сочетании двух наблюдений. 
С одной стороны, А. А. Шахматов отметил, что для летописца не было 
смысла конструировать искусственную связку между смертью Боле-
слава Храброго и мятежом. Напротив, в агиографической традиции 
польский правитель предстает своего рода вождем темных сил, вне-
запная смерть которого ожидаемым образом запускает цепочку собы-
тий, приводящую к счастливой развязке сюжета – возвращению Мои-
сея на Русь. Если же в летописи, в отличие от жития Антония и пате-
рика, логичная «связь» оказалась «случайной и необъяснимой», то зна-
чит под 6538 г. помещена оторванная от своего контекста выписка из 
жития (ср.: Шахматов 2002–2003. Кн. 1. С. 186–187). С другой стороны, 
продолжал А. А. Шахматов, «по сообщению патерика <…> Моисей про-
был в Польше 11 лет», а «на двенадцатый год освободился». Но если 
прибавить 12 к 1018 г., когда Болеслав взял Киев и захватил в плен Пред-
славу с ее окружением, то получится 1030, т. е. как раз тот год, которым 
летописец не вполне верно датировал народное восстание в Польше 
(Там же. С. 187). Иначе говоря, влияние жития Антония можно просле-
дить не только в содержании и форме, но и в хронологической сетке 
летописного рассказа. 

Однако оба изложенных рассуждения уязвимы. Как справедливо 
отметил В. Д. Королюк, в Слове о преподобном Моисее присутствует 
ссылка на летопись («якоже и в лѣтописцы поведають» – ДП 1999. С. 52; 
Королюк 1952. С. 72). Но зачем кому-то из агиографов понадобилось об-
ращаться к летописи, если в их распоряжении уже имелось вполне убе-
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дительное объяснение неожиданного освобождения Моисея Угрина из 
польского плена, пусть и продиктованное не «объективной действи-
тельностью», а художественной логикой? Как минимум таким же веро-
ятным, как и построение А. А. Шахматова, оказывается зеркальный 
сценарий: составитель слова, вошедшего в патерик (а возможно и ав-
тор жития Антония), не знал, как именно Моисею удалось избавиться 
от преследований со стороны «лукавой жены» и Болеслава, и обратился 
за справкой к летописи, где нашлась разгадка в виде известия о слу-
чившемся в Польше мятеже. Другими словами, не только житие могло 
быть источником летописи, но летопись могла быть ориентиром, как 
минимум, для патерика. В свою очередь, хронологический расчет ис-
следователя опирается на фразу из Слова о Моисее, гласящую (по вер-
сии А. А. Шахматова) «въ плѣнении въ юзахъ лѣт 5, шесть же лѣтъ за 
чистоту». Между тем, в ряде рукописей патерика вместо слов шесть 
лѣтъ читается 6-е лѣто («5 лѣтъ въ плѣнѣ страдавъ окованъ, 6-е лѣто за 
чистоту страдавъ», ср. илл. 1; ср. также: ДП 1999. С. 53). А. А. Шахматов 
утверждал, что чтение шестое лето свойственно только Кассиановским 
редакциям Киево-Печерского патерика, появившимся во второй поло-
вине XV в. (Шахматов 2002–2003. Кн. 1. С. 184, прим. 1). Однако рукопись 
Московской духовной академии № 215, представленную на илл. 1, специ-
алисты относят к более ранней Арсеньевской редакции (ДП 1999. С. 275), 
а публикация Л. А. Ольшевской и С. Н. Травникова, также поддержива-
ющая данное чтение, основана на списках самой древней редакции, Ос-
новной (Там же. С. 309–311). Если же прибавить к 1018 г. не 11 лет, а 6, то 
датой восстания в Польше окажется не 1030, а 1024 г., и это не позволит 
возводить летописную датировку событий в Польше к реконструируе-
мому на основании патерика житию. 

 

 
Илл. 1. Фрагмент Киево-Печерского патерика с хронологией пребывания Моисея Уг-

рина в плену по рукописи НИОР РГБ. Ф. 173/I. Ед. хр. 215. Л. 145 (на основании электрон-
ной копии, размещенной по адресу https://lib-fond.ru/lib-rgb/173-i/f-173i-215). 

 
Еще два гипотезы об источниках статьи 6538 г. были предложены 

в работе В. Д. Королюка. Во-первых, исследователь допустил, что у ко-
го-то из летописцев оказалась под рукой «светская» повесть, посвя-
щенная «горькой судьбе» плененной Болеславом Предславы. В таком 
сочинении «могли найти себе место и более или менее подробные све-
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дения о Польше», заимствованные в летописный рассказ (Королюк 1952. 
С. 72). Во-вторых, В. Д. Королюк обратил внимание на концовку Слова о 
преподобном Моисее, где, со ссылкой на житие уже не Антония, а Фео-
досия Печерского, говорится о заступничестве жены князя Изяслава 
Ярославича, Гертруды за братию Киево-Печерского монастыря (Там же. 
С. 72–74). Изяслав, который в 1054 г. занял киевский престол после 
смерти своего отца, был недоволен тем, что монахи приняли в обитель 
сына боярина Иоанна, а также княжеского евнуха по имени Ефрем. 
Гнев князя едва не закончился изгнанием Антония и его учеников, од-
нако «княгини его (т. е. Изяслава. – Д. Д.), ляховица сущи, возбрани ему, 
глаголющи: „Не мысли, ни сотвори сего. Сице бо сотворися в нашей 
земли: нѣкоеа ради вины изгнани быша черноризци, велико зло сотво-
рися в Лясѣх”» (ДП 1999. С. 53; ср. тот же эпизод в житии Феодосия: 
БЛДР. Т. 1. С. 372). По мнению В. Д. Королюка, Гертруда пересказала сво-
ему мужу некий польский «источник», который параллельно стал изве-
стен русским книжникам, использовавшим его данные как для житий-
ных произведений, так и для очередной летописной статьи. 

Существование светской повести о Предславе представляется 
маловероятным. Если на житие Антония в одном только Киево-
Печерском патерике имеется семь ссылок (Шахматов 2002–2003. Кн. 1. 
С. 183–184), то история страданий сестры Ярослава не фигурирует как 
самостоятельное произведение ни разу. «Богатая традиция о Предсла-
ве» (Borawska 2013. S. 47, przypis 155) сводится к нескольким упоминани-
ям, органически связанным с логикой содержащих их повествований4, 
и даже дата смерти княгини определяется с допуском в несколько деся-
тилетий («после 1018 / до 1042») на том единственном основании, что «в 
1042 г., когда поляки вернули 800 пленных, Предславы среди них уже не 
было» (Войтович 2006. С. 272, 273). Как и многие другие представитель-
ницы рода Рюриковичей, княгиня Предслава была значимой фигурой в 
обществе, но это не значит, что она обязательно удостоилась собствен-
ной биографии, следовательно, и числить такую биографию в источ-
никах летописного рассказа нельзя. Еще больше вопросов оставляет 
догадка В. Д. Королюка о польском источнике статьи 6538 г.: непонятна 
ни жанровая природа, ни объем этого сочинения, ни путь, которым та-
кого рода произведение могло бы попасть из Польши на Русь. В то же 
время летописцы конца XI в. могли не только прочитать, но и услы-

                                                
4 Кроме знакомства с Моисеем Угрином и польского плена мы знаем о письме 

(письмах?) Предславы к Ярославу с сообщением о смерти Владимира и действиях 
Святополка (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 135, 140–141), а также – причем только из Новгородской 
Карамзинской и сходных с ней летописей – о том, что Болеслав сделал Предславу 
своей наложницей (ПСРЛ. Т. 4, ч. 1. С. 108; Т. 42. С. 61). 
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шать о событиях в соседней стране, побеседовав с кем-то из очевидцев 
мятежа, кто оставался в живых достаточно долго. Представляется, что 
в роли такого собеседника могла выступить княгиня Гертруда. 

Влияние на летописцев кого-то из ближайшего окружения князя 
Изяслава заметно в повествовании о событиях 70-х – 80-х гг. XI в. Со-
ставитель статей 6575 (1067) – 6577 (1069) гг. не скрывает от читателей, 
что преемник Ярослава на киевском столе совершал весьма неблаго-
видные поступки. В 1067 г. Изяслав вместе с братьями Святославом и 
Всеволодом обманом захватил и заточил в тюрьму полоцкого князя 
Всеслава (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 167). В 1069 г. сын Изяслава, Мстислав, едва ли 
не с ведома отца, «без вины погуби, не испытавъ» киевлян, примкнув-
ших к народному восстанию (Там же. Стб. 173–174). Однако начиная с 
6581 (1073) г. настроения летописцев меняются. Книжники резко осуди-
ли братьев Изяслава, в 1073 г. изгнавших правителя из Киева: в соот-
ветствующей летописной статье зачинщик конфликта, Святослав Яро-
славич обвинен во властолюбии и нарушении «заповеди отней», а сам 
заговор приписывается дьявольским козням (Там же. Стб. 182). Сообщая 
далее о том, как изгнанный князь неудачно просил помощи у правителя 
Польши Болеслава Щедрого, летописец отмечает, что поляки присвои-
ли деньги Изяслава5, и это обвинение совпадает с упреком, который 
высказан Болеславу в письме папы Григория VII6, и который, скорее 
всего, подсказал папе римскому сын Изяслава Ярополк, посетивший 
Рим в апреле 1074 г. (результатом этого визита стало послание папы 
«королю Руси» – Das Register 1920–1923. Bd. 1. S. 236–237; рус. пер.: ДРЗИ. 
Т. 4. С. 112–114). Под 6586 (1078) г. помещены развернутое описание похо-
рон Изяслава и прочувствованный некролог, где, примечательным об-
разом, отрицается вина князя в бессудной расправе 1069 г. («аще ли кто 
дѣеть вы „сѣчець исѣче”, то не сь то створи, но сынъ его» – ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 202). Наконец, под 6594 (1086) г. находится столь же развернутое 
описание похорон Ярополка, переходящее в столь же прочувствован-
ный некролог: «Такъ бяше блаженыи сь князь: тихъ, кротъкъ, смѣренъ 
и братолюбивъ, десятину дая святѣи Богородици от всего своего 
имѣнья по вся лѣта. И моляше Бога всегда, глаголя: „Господи Боже мои, 
приими молитву мою и дажь ми смьрть, якоже двѣма братома моима, 
Борису и Глѣбу, от чюжю руку, да омыю грѣхы вся своею кровью, [и] из-
буду суетнаго сего свѣта и мятежа сѣти вражии”, – егоже прошенья не 
лиши его благыи Богъ. Въсприя благая она, ихже око не видѣ, ни ухо 

                                                
5 «Иде в Ляхы со имѣньем многым <…>, еже все взяша ляхове у него, показавше 

ему путь от себе» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 183). 
6 «Среди прочего, вам следует блюсти любовь, которую <…> вы нарушили, отняв 

деньги у короля Руси» (Das Register 1920–1923. Bd. 1. S. 235; рус. пер.: ДРЗИ. Т. 4. С. 112). 
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слыша, ни на сьрдьце человѣку не взиде, еже уготова Богъ любяшимъ 
его» (Там же. Стб. 207). После 1073 г. Изяслав был киевским князем лишь 
в краткий период с 15 июля 1077 по 3 октября 1078 г. (Там же. Стб. 199, 
202); Ярополк же, по доброй воле правившего в Киеве с 1078 г. Всеволо-
да Ярославича, занимал стол во Владимире Волынском (Там же. 
Стб. 204, 205). Иначе говоря, политическая карьера что отца, что сына 
переживала в 70–80-е гг. XI в. далеко не лучше времена. Это не позво-
ляет списывать изменение позиции книжников на лояльность силь-
ным мира сего. Симпатии летописцев к Изяславу и Ярополку необхо-
димо объяснять чем-то еще. 

По мнению А. В. Назаренко, «в конце жизни» Изяслав сам «был 
частым гостем» в основном центре летописного дела XI в. – Киево-
Печерском монастыре, – так что как минимум «сведения о зарубежных 
мытарствах князя восходят к его собственным рассказам» (Назаренко 
2013. С. 356). Однако противоречия между Изяславом и печерской бра-
тией не ограничивались упомянутым выше конфликтом вокруг по-
стрижения двух человек из княжеской свиты. Еще одна стычка имела 
место в 1067–1069 гг., когда монахи поддержали Всеслава и восставших 
против Изяслава киевлян, после чего «нача гнѣватися Изяслав на Анто-
нья» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 193; ср.: ДП 1999. С. 78). Можно, конечно, допустить, 
что в последние месяцы жизни князь помирился с обителью, но свиде-
тельств подобных изменений в нашем распоряжении нет. Кроме того, в 
летописи детально описана гибель Ярополка Изяславича в 1086 г.7, рас-
сказать о которой скончавшийся восемью годами раньше Изяслав фи-
зически не мог. 

Напротив, жена Изяслава Гертруда не только ходатайствовала за 
печерян перед мужем, но и упоминала Ярополка в молитвах собствен-
ного сочинения, сохранившихся в составе т. н. Псалтири Эгберта (см. 
подробнее: Назаренко 2001. С. 566–567; 2009. С. 278; 2016а. С. 87, 126–127). В 
1085 г. Ярополк, «послушавъ злых свѣтникъ», выступил против своего 
дяди Всеволода. Cын Всеволода, Владимир (будущий Мономах), отправ-
ленный с отрядом навстречу мятежнику, захватил княгиню в Луцке и 
доставил в Киев (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 205), где она, видимо, была помещена в 
один из монастырей (Назаренко 2016а. С. 129). Пребывание Гертруды в 
Киеве в середине 1080-х гг. едва ли носило характер долговременного 
ареста или, как выражается А. В. Назаренко, «плена» (ср.: Назаренко 

                                                
7 «Иде Звенигороду и, не дошедшю ему града, и прободенъ бысть от проклятаго 

Нерадьця, от дьяволя наученья и от злыхъ человѣкъ. Лежащю и ту на возѣ, саблею с 
коня прободе и мѣсяца ноямбря въ 22 дьнь, и тогда въздвигнувъся Ярополкъ, вы-
торгну изъ себе саблю и возпи великым гласомь: „Охъ, тот мя враже улови”» (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 206). 



 
Д .  А .  ДОБР ОВ ОЛЬСКИЙ  —  КНЯ ГИНЯ  ГЕР ТРУДА  

  

 
37 
 

2009. С. 278; 2016. С. 128): из Поучения Владимира Мономаха следует, что 
незадолго до гибели Ярополк отказался от политических притязаний8, 
а значит давление на близких потенциального претендента на престол 
потеряло смысл. Однако если Гертруда пользовалась хотя бы относи-
тельной свободой, то она могла и поговорить с кем-то из будущих ле-
тописцев, который под влиянием таких бесед проникся благоприятной 
ее мужу и сыну точкой зрения на события предшествующих двух деся-
тилетий. 

Более того, интересы и творческая активность книжников конца 
XI в. не ограничивались только изложением актуальных событий. В это 
время была переработана начальная часть летописи – на смену кратко-
му рассказу о разделении земли между сыновьями Ноя пришло «преди-
словие», начинавшееся со слов «како избра Богъ страну нашу на 
послѣднѣе время» и поместившее Русь в «„имперско-
эсхатологическую” перспективу» (Гиппиус 2012. С. 55; 2006. С. 78–79; ар-
гументация и анализ предшествующей литературы: Гиппиус 2006. 
С. 57–69). Важным компонентом этого нового «предисловия» было про-
тивопоставление язычества и христианства: «куда же древле погании 
жряху бѣсомъ на горах, нынѣ же паки туды святыя церкви златъверхия 
каменозданныя стоят, и монастыреве велицы поставлени быша, и чер-
норизец в нихъ исполнено бысть» (ПСРЛ. Т. 3. С. 103). В таком контексте 
опыт восстания 1030-х гг. в Польше, которое носило если не прямо ан-
тихристианский, то – во всяком случае – антиклерикальный характер 
(«избиша епископы, и попы»), приобретал особое значение. Но значит, 
появлялся стимул расспросить собеседницу-«ляховицу» не только о де-
лах ее мужа и сына, но и о событиях более ранних времен, тем более, 
что Гертруда уже зарекомендовала себя как носитель подобного рода 
знаний, ссылаясь на польские события, отстаивая интересы монахов 
Печерского монастыря. 

Некоторым препятствием для предлагаемой гипотезы может 
стать то, что книжники, знавшие о делах Польши второй четверти XI в. 
от такого осведомленного информатора, каким должна была быть 
вдовствующая княгиня, допустили грубую генеалогическую ошибку 
при реконструкции переговоров Ярослава и Казимира, назвав Болесла-
ва Храброго отцом Казимира, а не дедом (табл. 1, строки 6–7 по Новго-
родской Карамзинской и Софийской I летописям; и Казимир, и Гертру-
да были детьми сына Болеслава Мешка II Ламберта). Однако 
А. В. Назаренко справедливо отметил, что «литературная форма» речи 
Ярослава, особенно в сочетании с анахронизмом, «выдает <…> позд-
                                                

8 «На ту зиму идохом къ Ярополку совокуплятися на Броды и любовь велику 
створихом» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 248). 
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нейшее происхождение» соответствующего фрагмента (Назаренко 
2016б. С. 639). Судя по всему, в тексте XI в. походы Ярослава на мазовшан 
и возвращение из Польши пленных подавались в качестве событий од-
новременных, но не связанных, аналогично тому, как это можно видеть 
в Лаврентьевской и сходных под 6551 (1043), или в Новгородской I под 
6555 (1047) г. Поскольку же логическая связь напрашивалась, то позд-
нейший переписчик решил ее восстановить, додумав обращение Яро-
слава к Казимиру, а в процессе (что типично для такого рода риториче-
ских упражнений) допустил фактографическую ошибку. 

Предлагаемая гипотеза о Гертруде как собеседнице одного из ле-
тописцев XI в., естественно, оставляет определенные вопросы. В част-
ности, специфический угол зрения, избранный в рамках данного ис-
следования, не позволяет с полной определенностью назвать тот кон-
кретный этап развития летописного текста, на котором были получе-
ны и использованы почерпнутые от княгини сведения; выработка ар-
гументированной авторской позиции по данной проблеме потребовала 
бы критически пересмотреть значительный блок существующих пред-
ставлений о начальных этапах развития древнерусского летописания, 
что физически невозможно в ограниченных объемах журнальной ста-
тьи. Вместе с тем, представляется важным подчеркнуть, что круг ин-
форматоров печерских историописателей не ограничивался насельни-
ками монастыря и одним-двумя знатными дружинниками. В число лиц, 
чьи рассказы влияли на летописное понимание событий, могли вхо-
дить также и иноземные княгини, прибывавшие на Русь в рамках ти-
пичных для средневековья династических браков. 
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Приложение 

Таблица 1. Польша и смежные регионы в летописных статьях 1030–1040-х гг. 

 
Содержание 

известия 

Датировка и текст по 

Лаврентьевской  
(с дополнениями издателя 

по Радзивиловской) 

Новгородской I 
младшего извода 

Новгородской Карамзинской Софийской I 

1. Взятие Белза В лѣто 6538. Ярославъ Б[ел]зы 
взялъ (149). 

(нет) В лѣто 6538. Ярослав взял 
Бѣлзы (63). 

В лѣто 6538. Великы князь 
Ярославъ Бѣлзы взялъ (175–
176). 

2. Смерть Болеслава и народное восстание (датировку, текст и обсуждение вариантов см. в основной части статьи). 

3. Поход на 
червенские города 

В лѣто 6539. Ярославъ и 
Мстиславъ собраста вои 
многъ, идоста на ляхы, и 
заяста грады червеньскыя 
опять, и повоеваста Лядьскую 
землю, и многы ляхы 
приведоста. И, раздѣливша я, 
Ярославъ посади [своя] по 
Рьси (150). 

(нет) В лѣто 6539. Ярослав и 
Мстислав събра вои многы, и 
идоста на ляхы, и заяста 
грады черьвенскыа опять, и 
повоеваста Лядскую землю, и 
многы ляхы приведоста, и 
раздѣлиша я. Ярослав посади 
по Рси, и суть и до сего дне 
(63). 

В лѣто 6539. Великыи князь 
Ярославъ и Мьстислав 
събраста вои многы и идоша 
на ляхи, и заяста грады 
червеньскыя опять, и 
повоеваша Лядьскую землю, и 
многы ляхы приведоша, и 
раздѣлиша я. Великии князь 
Ярославъ посади псари, и 
суть и до сего дьни (176). 

4. Поход на ятвягов В лѣто 6546. Ярославъ иде на 
ятвягы (153). 

(нет) В лѣто 6546. Иде Ярослав к 
Киеву веснѣ, а на зиму ходи на 
ятвягы, и не може их взяти 
(64). 

В лѣто 6546. Иде веснѣ велики 
князь Ярославъ къ Киеву, а на 
зиму ходи на вятвягы, и не 
можааху ихъ взяти (178). 

5. Поход на литовцев В лѣто 6548. Ярославъ иде на 
литву (153). 

(нет) (нет; 6548 год пропущен) В лѣто 6548. Ярославъ иде на 
литву (178). 

В лѣто 6552. Ходи Ярославъ на 
литву (181). 

В лѣто 6552 <…>. Ходи Ярослав 
на литву (64). 

В лѣто 6552 <…>. Ходи 
Ярославъ на литву (180). 

6. Поход(ы) на 
мазовшан в ладьях 

В лѣто 6549. Иде Ярославъ на 
мазовъшаны въ лодьяхъ (153). 

(нет) В лѣто 6549 <…>. Тои же осени 
дасть Ярослав сестру свою за 

В лѣто 6549. Иде князь 
Ярославъ на мазавшене в 



 

 
Содержание 

известия 

Датировка и текст по 

Лаврентьевской  
(с дополнениями издателя 

по Радзивиловской) 

Новгородской I 
младшего извода Новгородской Карамзинской Софийской I 

Казимира. И в та лѣта 
обидяше Моислав Казимира, 
и ходи Ярослав двожды на 
мозовшаны в лодьях, и рече 
Казимиру: «Елико отець твои 
Болеслав, побѣдив мене, и 
полонил люди моих за ся, то 
вдаи ми за вѣно». И събра 
Казимиръ людии его, руси 
полоненых 800, кромѣ жен и 
дѣтеи, и вда за вѣно Ярославу, 
шурину своему (64). 

лодияхъ (178). 

7. Женитьба 
Казимира 
Восстановителя на 
сестре Ярослава 

В лѣто 6551 <…> В си же 
времена вдасть Ярославъ 
сестру свою за Казимира. И 
вдасть Казимиръ за вѣно 
людии 8 сотъ [еже бо 
полонилъ Болеславъ, победив 
Ярослава] (154–155). 

(нет) В се лѣто 51 <…>. Тое же осени 
дасть великыи князь 
Ярославъ сестру свою за 
Казимера. И в та лѣта 
обидяаше Моиславъ 
Казимира, и ходи Ярославъ 
двожды на мазившаны в 
лодияхъ, и рече Казимиру: 
«Ели отець твои Болеславъ 
побѣдивъ мене и полонилъ 
люди моя за ся, тогда ими за 
вѣно». И собра Казимиръ 
людии его, руси полоненыхъ 
800, кромѣ женъ и дѣтеи, и 
вда за вено Ярославу, шурину 
своему (179). 

8. Женитьба 
Изяслава 
Ярославича на 
сестре Казимира 

(нет) (нет) В лѣто 6549 <…>. Сеи же 
Казимиръ вда сестру свою за 
Изяслава, сына Ярославля (64). 

В се лѣто 51 <…>. Се же 
Казимеръ вдасть сестру свою 
за Изяслава, сына Ярославля 
(179). 

9. Разгром мазовшан В лѣто 6555. Ярославъ иде на 
мазовшаны и побѣди е, и 
князя ихъ уби Моиславъ, и 
покори я Казимиру (155). 

В лѣто 6555. Ярославъ иде на 
мазовшаны и побѣди я, и 
князя ихъ уби Моислава, и 
покори я Казимиру; тогда 
дасть Казимиръ 800 людии 
Руси полоненыхъ Ярославу 
шюрину (181). 

В лѣто 6555. Иде Ярослав 
третье на мозовшаны, и 
побѣди я, и князя их уби 
Моислава, и покори землю ту 
Казимиру (64). 

В лѣто 6555. Иде Ярославъ 
третиее на мазавшаны и 
побѣди я, и князя ихъ уби 
Моислава, покори землю ту 
Казимиру (180). 

Цифры в скобках после текста обозначают страницу или столбец соответствующего тома ПСРЛ. 


