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Аннотация: Статья посвящена двум новгородским берестяным грамотам рубежа XIV–
XV вв. — № 1 и 22. Обе грамоты были найдены недалеко друг от друга (на усадьбе А 
Неревского раскопа и прилегающем к ней участке мостовой) и, как выяснилось позд-
нее, написаны одним почерком. Грамота № 1 представляет собой роспись доходов с 
ряда сёл, № 22 — фрагмент челобитной. В статье уточняется чтение спорных участков 
текстов, для ряда лакун предлагаются новые конъектуры. Выяснилось также, что од-
на из податей (даръ) в грамоте № 1 имеет фиксированную ставку в размере 20 бел. 
Наиболее существенные поправки к грамоте № 1: (1) более полная реконструкция пер-
вой фразы документа; (2) локализация земельного владения на основании конъекту-
ры а [с] (пе)руньского села; (3) уточнение двух реконструкций (во 2-й и 10-й строках) на 
основании обнаруженных закономерностей в структуре текста и размере податей. 
Для грамоты № 22 уточняются (1) интерпретация спорной словоформы ̈ѻсподину; 
(2) реконструкция первой строки оборота; (3) чтение последней сохранившейся строки. 
 
Ключевые слова: Новгород, берестяные грамоты, реконструкция текста, ономастика, 
землевладение 

 
 

Mikhail A. Sokolov 
On Novgorod Birchbark Documents no. 1 and 22 

 
Abstract: The article is dedicated to the study of two Novgorod birchbark documents from 
the turn of the 15th century — no. 1 and 22. Both documents were discovered in close prox-
imity to each other (on Property A of the Nerev Excavation and the adjacent section of the 
street) and, as later analysis revealed, are written in the same hand. Document no. 1 is a reg-
ister of incomes from several villages, while no. 22 is a fragment of a čelobitnaja (petition). 
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The disputed parts of the texts are discussed, and new conjectures are proposed for a num-
ber of lacunae. It was also discovered that one of the taxes (даръ) in document no. 1 had a 
fixed rate of 20 bely. The most significant amendments to document no. 1 are: (1) a more 
complete reconstruction of the first phrase of the document; (2) the localization of the land-
holding based on the conjecture а [с] (пе)руньского села; (3) the refinement of two recon-
structions (lines 2 and 10) on the basis of the discovered regularities in the text structure and 
the amount of taxes. For document no. 22, the following aspects are discussed: (1) the inter-
pretation of the disputed form ̈ѻсподину; (2) the reconstruction of the first line of the inner 
side of the birchbark; (3) he reading of the last preserved line. 
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В статье предлагается ряд поправок к чтению и интерпретации 
новгородских берестяных грамот № 1 и 221. Обе грамоты, как установ-
лено в (Попр.-X. С. 84), написаны одним почерком. 

 
 

Новг0родская берестяная грамота № 1 
  

 

--- (с) -остер… (села) …[и]ю ӏ ѳомѣ шло ӏ (дару ӏ п)озема трицать ӏ три бл‐ 
(ѣ) [а] с лути(ѧнова села шло ӏ п)озема ӏ дару (по бѣл)кѣ а сменова села шло 
(ӏ по)зема ӏ д(ару) ---------- б ъ ӏ полоть а с -----ина села шло ӏ позема 
ӏ дару ·м· блъ ӏ … (а с) …[ик]---ина села шло [ӏ] (позе)ма ӏ дару ·к· блъ ӏ шесть блъ 
а с васильѥва с[е](ла ·-· бл)ъ а [с] --руньского села (шло ·)к· блъ дару а с овсѣѥва сел‐ 
а шло ·к· блъ дару а шадрина села шло ·к· блъ дар(у с о)[с]ипова села ӏ позема ӏ да‐ 
ру шло ·м· блъ безъ дву с ошвина села шло (д)ару ·к· {блъ} блъ у гаѳанова села 
шло ӏ позема ӏ дару ·л· блъ без дво а з бабинихъ (се)ла шло ӏ позема ӏ дару ·л· блъ 
(а с ------ села шло ӏ) позема ӏ дару шесть десѧтъ блъ ӏ по{ло}лоть а хариѧнова се‐ 
(ла шло дару) … (а с) …мохова села шло дару ·к· блъ а сменова стан[у] ӏѥву 
(шло ----------- бѣ)[л]ка ѳомѣ ·д· каци солоду - [ѻ̈вс]а [·л·] кадець ·в· ка‐ 
(ци ---------- ·-· ка)ци рж(и) --ружиного шло с… 
…    … по бѣлкѣ  

 

(ДНД2. С. 648; Попр.-XIII [предв.]. С. 181)  
 

Литература: НГБ I. С. 16–20; Чичагов 1954. С. 82–84; Палеогр. С. 36–40, 189–
190; Булаховский 1956. С. 79; Дилевски 1956; Kuraszkiewicz 1957. S. 44–46; Жу-
ковская 1959. С. 49–50; Черепнин 1969. С. 236–239; Буров 1979. С. 220–221; 
Попр.-VIII. С. 181; Янин 1986. С. 220–221; Vermeer 1992. P. 386; Попр.-IX. С. 124; 

                                                
1 Я глубоко признателен И. Ю. Анкудинову, А. А. Гиппиусу и Д. С. Крылову за цен-

ные замечания и помощь в работе. 
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ДНД1. С. 548–549; Янин 1998. С. 29–30, 42; Попр.-X. С. 82, 84; ДНД2. С. 648–650; 
Васильев 2018. С. 75, примеч. 2; Попр.-XIII [предв.]. С. 181; Васильев 2023. 
С. 190. 

 
 

 
 

Илл. 1. Новгородская берестяная грамота № 1: фото и прорись М. Н. Кислова  
(http://gramoty.ru/birchbark/document/show/novgorod/1/ [1.03.2025]) 

 

Грамота № 1 была найдена 26 июля 1951 г. на Неревском раскопе 
(Холопья улица, мостовая между усадьбами А и Б) в слоях конца XIV в.2 
Внестратиграфически датируется последним двадцатилетием XIV в. 
(Зализняк 2000. С. 366). 

По содержанию это перечень феодальных доходов, поступавших 
с нескольких сёл. Судя по тому, что сёла названы именами живущих в 
них крестьян, под «сёлами» здесь следует понимать отдельные хутора 
(ДНД2. С. 649). Доходы складываются из податей (позёма и дара), выра-
женных в белах (дважды – с добавлением полти), и хлебного оброка, 
измеряемого в кадцах.  

                                                
2 В первом издании грамота была отнесена к 5–6 строительным ярусам, т. е. денд-

рохронологически датировалась 1396–1422 гг. (НГБ I. С. 16; Колчин 1962. С. 137). После 
проверки археологической документации П. Г. Гайдуковым датировка была изменена 
на 70–90-е гг. XIV в., предпочтительно не ранее 80-х (ДНД2. С. 648). 
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С точки зрения структуры близкую аналогию тексту составляет 
фрагмент хозяйственного документа середины XV в. из архива Троице-
Сергиева монастыря (Фролов 2017; АСЭИ I. С. 157–158), сохранившийся в 
виде подклейки к акту 1448/49 г. (№ 221 по АСЭИ). 

 

В тексте грамоты можно отметить две закономерности, важные 
для его реконструкции. 

1) Во всех случаях, когда с села поступает только дар, сумма пода-
тей равняется 20 белам (5×). Во всех случаях, когда с села поступают и 
дар, и позём, сумма податей превышает 20 бел (33, 26, 38, 28, 30, 60 бел). 
Из этого можно заключить, что дар имел фиксированную ставку в 
20 бел, т. е. был равен половине сорочка (позём в таком случае оказыва-
ется равен 13, 6, 18, 8, 10, 40 белам)3.  

2) Перечисление сёл и поступавших с них податей (1–10 строки) 
имеет фиксированную структуру типа (а) с [такого-то] села шло [вид 
подати – дару / і позема і дару] ·-· блъ (і полоть)4.  

 

Далее приводятся поправки и комментарии к конкретным точ-
кам текста. 

  
--- (с) -остер… (села)      …[и]ю ӏ ѳомѣ шло ӏ (дару ӏ п)озема трицать ӏ 

три бл|(ѣ) 
 

Судя по фотографии5, в первую лакуну помещается не более трех 
букв (ср. три прочерка в НГБ I. С. 16). --- (с) - → - (с) -. 

Учитывая структуру грамоты, в последовательности остер следу-
ет видеть фрагмент притяжательного прилагательного, указывающего 
на принадлежность села, с которого Фоме и еще некоему феодалу (или 
феодалам) поступали 33 белы дара и позёма. Практически единствен-
ным подходящим древне- и старорусским антропонимом является про-
звище Костеръ~Костерь~Костеря6, ср. диал. костёр, костéрá, костéрь, 

                                                
3 Независимо от меня и друг от друга эту закономерность обнаружили 

А. Ю. Анкудинов и Д. С. Крылов.  
4 Шло один раз стоит после [вид подати] (-сипово село), [вид подати] трижды стоит 

в конце фразы (дар, поступавший с --руньского, Овсѣѥва, Шадрина сёл). 
5 Здесь и далее использовались фотографии и прориси из базы данных 

www.gramoty.ru. 
6 Ср. прозвища Костер (Тупиков 1903. С. 201; НПК VI. С. 262; Антонов, Баранов 1998. 

С. 38), Костеря (Веселовский 1974. С. 159); патронимы/фамилии Костеров (Тупиков 1903. 
С. 593), Костерев (Там же. С. 593), Костерин (Там же. С. 442), Костерский (Сборник 
МАМЮ V. С. 230) и их современные соответствия; топонимы Костерино (деревня в 
Ильинском Весском погосте, ПКНЗ III. С. 9), Костерево (пустошь, Иванов. С. 102), Ко-
стерская (пустошь, Сборник МАМЮ V. С. 217, 220, 225, 227), а также современный город 
Костерёво во Владимирской области. 
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костéря ‘сорная трава’, ‘костра’, ‘осётр’, ‘придирчивый, неуступчивый 
человек’ и др. (СРНГ 15. С. 72–74; см. также ЭССЯ 11. С. 154, 158–159, 163–
164). После остер виден фрагмент буквы, который, по-видимому, следу-
ет трактовать как короткое и, схожее с начерком в Ошвина. Таким об-
разом, начало строки можно с высокой вероятностью реконструиро-
вать как (а с К)остер[и](на села)7.  

 

   
                                                          1                2              3 
 

Илл. 2. 1 – Начерк перед ю; 2 – прорись М. Н. Кислова; 3 – моя прорись 
 

Спорная буква перед ю, которую М. Н. Тихомиров и В. Л. Янин чи-
тали как ѥ (НГБ I. С. 16; Попр.-VIII. С. 221), Л. П. Жуковская – как е (Па-
леогр. С. 37, 189; Жуковская 1959. С. 49), В. Вермеер (по прориси) – как і 
(Vermeer 1992. P. 386), а А. А. Зализняк – как и (ДНД2. С. 648), при тща-
тельном изучении фотографии оказалась ѥ с правой частью наподобие 
греческого ε (илл. 2, ср.: Палеогр. С. 39 и е в Овсѣѥва сел|а, без дво). Раз-
личные интерпретации этой буквы были вызваны, вероятно, ошибоч-
ностью прориси, где слабо обозначены обе дуги, и полустёртостью 
верхней дуги в оригинале. 

Чтение …ѥю, если не предполагать ошибок, заставляет отказать-
ся от прежней конъектуры (Тимоѳ)[и]ю і Ѳомѣ (Попр.-VIII. С. 220; Ver-
meer 1992. С. 386; ДНД2. С. 649): употребление ѥ после графического со-
гласного в берестяных грамотах представлено лишь одним надежным 
примером – Ѡлѥскадра Ст.Р. 46 (еще в трех случаях ѥ употреблено вме-
сто ьѥ/ьѣ: ко прокопѥ 148, цоло бѥ 362, цолом битѥ 491)8. Помимо этого, 
конъектура (Тимоѳ) явно недостаточна для заполнения лакуны между 
реконструируемым (а с К)остер[и](на села) и ѥю і Ѳомѣ, длина которой 
составляет около 10 букв.  

Если считать, что ѥ в этом месте употреблено правильно, и исхо-
дить из размера лакуны, то, на мой взгляд, хорошо подходит конъекту-
ра (Х-у з брать)ѥю і Ѳомѣ, имеющая многочисленные параллели в во-

                                                                                                                                       
Ранее о возможности реконструкции этого места как топонима, производного от про-

звища Костер, писал В. Л. Янин со ссылкой на словарь Н. М. Тупикова (Янин 1986. С. 220). 
7 Для а в начале текста ср. № 79, 299, 501, Пск. 4 и записки Якима, хотя и не исклю-

чено, что № 1 может быть непервым листом многолистовой грамоты. 
8 Ажѥ 363 – результат двухступенчатого исправления ажу (Попр.-XII. С. 230–231); 

Ѻлексѥ(м)ъ Мос. 3 – явно простой пропуск ѣ, ср. написание Оньдрѣ(ѥм)ъ в той же стро-
ке; [д]аешѥ Пск. 2 – вероятно, обратное использование е и ѥ, вызванное редкостью ѥ в 
ранней бытовой письменности (Попр.-XIII [предв.]. С. 242). 
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сточнославянских памятниках (из берестяных грамот ср. № 136, 240, 250, 
276, 289, 297, 417, 1088). На имя Х-а в таком случае остаётся около 4 букв. 
Вполне вероятно, что им мог быть Іѥвъ, фигурирующий в качестве по-
лучателя подати в конце грамоты (а Сменова стан[у] Іѥву | (шло) …).  

В начале второй строки, учитывая размер лакуны, следует рекон-
струировать не (ѣ), а (кѣ), ср. (б)л҃кѣ ближе к концу этой же строки (см. 
ниже) и бѣлкѣ в конце грамоты. Варьирование лексем бѣла и бѣлка в 
рамках одного текста (без заметных семантических различий) пред-
ставлено также в грамотах № 2, 403, 406. 

 
[а] с лути(ѧнова села шло ӏ п)озема ӏ дару (по бѣл)кѣ 

 

Перед кѣ виден фрагмент выносного л под титлом.  
Конъектура (по бѣл)кѣ представляется маловероятной, посколь-

ку суммарный размер позёма и дара в тексте грамоты всегда превы-
шает 20 бел. Учитывая размер лакуны, можно предложить рекон-
струкцию (·-· і ·в/г/д· б)л ҃кѣ. 

 
шло ӏ позема | ӏ дару ·м· блъ ӏ … (а с) …[ик]---ина села 

 

После блъ і видны точка и фрагмент буквы, так что начало пер-
вой лакуны может быть с высокой вероятностью восстановлено как да-
ру ·м· блъ і ·-(· бл- а с) --(-)[ик]--(-)ина села. 

В таком случае нереконструированными остаются начало и сере-
дина притяжательного прилагательного. Из частотных имен относи-
тельно неплохо подходят Микита и Микула9. Другой вариант, более со-
ответствующий размеру лакун: (а с Вел)[ик](уш)ина села, ср. топонимы 
Великушино, Великушина, Великуша, Завеликуша в НПК. 

 
а [с] --руньского села 

 

Это единственная фраза в грамоте, где в качестве определения к 
села употреблено прилагательное с суффиксом -(ь)ск-. 

Интерпретация его как деантропонимного кажется маловероят-
ной. По данным Национального корпуса русского языка, формы типа 
Иван(ь)ский, Семен(ь)ский встречаются чрезвычайно редко (во много раз 
реже прилагательных типа Иванов(ь)ский, не говоря уже об Ивановъ), 
причем почти исключительно в памятниках позднее XV в. Весьма редки 
и подходящие антропонимы10.  

                                                
9 Благодарю Д. С. Крылова за это замечание. 
10 Можно указать лишь на изолированные прозвища Оѳруня (НПК VI. С. 291), Тирун 

(Тупиков 1903. С. 391), Шарун (НПК IV. С. 513), патронимы Парунов (Тупиков 1903. С. 685), 
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Если же обратиться к топонимическому материалу, то един-
ственным подходящим топонимом на территории Новгородской земли 
оказывается деревня Перун Верхней в Ильинском Весском погосте 
(ПКНЗ III. С. 9) (современная Перунь в Бокситогорском районе Ленин-
градской области). Замечательно, что в этом же погосте фиксируется 
деревня Костерино (Там же) (по современным картам – примерно в 2 км 
от Перуни), которую можно отождествить с реконструируемым Косте-
риным селом в начале грамоты.  

Само прилагательное (пе)руньского в таком случае можно тракто-
вать как оттопонимическое прозвище (Перуньскыи ‘тот, кто живет в 
Перуни’) либо как обозначение священнослужителя – ‘с села перунь-
ского [попа/дьяка]’, ср. за попъмъ · за илиінскимъ 519/520, дьѧка бѣльского 
610, оу дьӕка оу кузмодемьӕньско‹го› 1077, [мику]линьскому 114811. В обоих 
случаях мы имеем дело с родительным принадлежности от субстанти-
вированного прилагательного, ср. такую же препозицию несогласован-
ного определения в з Бабинихъ села. 

 
а шадрина села шло ·к· блъ дар(у с о)[с]ипова села 

 

В лакуне, судя по фотографии, недостаточно места для трех букв 
(либо они должны были быть записаны с неестественным межбуквен-
ным интервалом). По-видимому, следует читать дар(у -)[с]ипова с про-
пуском предлога, как перед Хариѧнова села в 9-й строке. 

 
с ошвина села шло (д)ару ·к· {блъ} блъ 

 

После (с)ела видны зачеркнутые буквы позем, которые в (ДНД2. 
С. 649) реконструируются до позем(а). Для такой реконструкции нет до-
статочных оснований, т. к. в лакуне не хватает пространства на еще одну 
букву. Вероятно, писец заметил свою ошибку и не стал дописывать слово.  

 
а хариѧнова се|(ла шло дару) … (а с) …мохова села 

 

Сумма дара с высокой вероятностью реконструируется как ·к· 
(см. выше).  

Для названия села наиболее вероятной реконструкцией пред-
ставляется (Ти)мохова, хотя не исключено и просто (а с) Мохова села, ср., 
например, топоним Мохово (НПК I. С. 696). 

                                                                                                                                       
Турунов (АСЭИ I. С. 504) и топонимы Каруново (НПК I. С. 153), Маруново (НПК IV. С. 19), 
Шаруново (НПК VI. С. 473). 

11 В настоящее время в километре от Перуни находится деревянная церковь Рож-
дества Богородицы, однако, согласно надписи на иконостасе, она была построена в 
1599 г. (Коляда 1998). 
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·д· каци солоду 
 

Возвращение В. Л. Васильева к чтению ваци (Васильев 2018. С. 75, 
примеч. 2; ср. НГБ I. С. 17), несмотря на интересные топонимические па-
раллели, приведенные автором, не может быть принято по палеогра-
фическим соображениям (см.: Чичагов 1954. С. 82; Дилевски 1956; 
Попр.-IX. С. 124). 

 
·в· ка|(ци ---------- ·-· ка)ци рж(и) 

 

Можно принять конъектуру ·в· ка|(ци пшеницы ·в/г/д· ка)ци (пред-
ложенную в: Чичагов 1954. С. 83, примеч. 11), но с несколькими уточне-
ниями. Во-первых, поскольку в берестяных грамотах отсутствуют 
написания с ы после ц12, -ы в пшеницы следует заменить на -ѣ/-и (ср. 
пшениц[и] в № 22). Во-вторых, учитывая размер лакуны, куда помеща-
ются 15–16 букв, в числительном могли быть и десятки, записанные по 
типу (·-· і ·в/г/д· ка)ци. Между пшеници/ѣ и числительным мог быть союз 
і или а.  

 
…  … по бѣлкѣ 

 

В ДНД2. С. 648, в соответствии с принятыми в этом издании 
принципами транскрипции (Там же. С. 234), были опущены буквы ка в 
середине строки.  

По аналогии с дѣтемъ · по бѣлки 136 и жени ·в· бели а сину белка 
406 было бы заманчиво реконструировать что-то вроде (женѣ бѣл)ка 
(дѣтемъ) по бѣлкѣ. 

 

Уточненная транскрипция грамоты № 1 (с передачей, помимо 
принятых в ДНД2, зачеркнутых букв)13: 

 

                                                
12 Форма от[о]ци 528, которую в принципе можно трактовать как косвенное свиде-

тельство отвердения /ц”/ (единственное на весь корпус берестяных грамот) (ДНД2. 
С. 91, 578), допускает и иные интерпретации. 

13 Курсивом выделяются реконструкции, допускающие альтернативы, см. доклад 
А. А. Гиппиуса «Реконструкция эпиграфического текста: возможности и пределы (на 
материале древненовгородских надписей-граффити)» на конференции «История 
письма европейской цивилизации» (10–14 октября 2022 г., Санкт-Петербург; запись 
доклада: https://www.youtube.com/watch?v=i_cfRFNCEj8 [начиная с 5:03:50]). 

Мелкие поправки к ДНД2. С. 648: …[ик]… (4-я строка) → …[и]к…; шло [i] (4-я строка) → 
шло i; (бл)ъ (5-я строка) → [б](л)ъ; бабинихъ (се)ла (8-я строка) → [б]абинихъ (с)[е]ла. 

Помимо этого, в ДНД2. С. 649 не учтены четыре описки в тексте грамоты: в 1-й 
строке р в три пропущено и позднее втиснуто между т и и; в 7-й строке ш в с Ошвина 
исправлено из с (описка под влиянием предшествующего слога); в 9-й строке буквы зе 
в позема пропущены и позднее записаны над строкой; в 10-й строке после букв се в 
села зачеркнута одна неясная буква (л?). 



 
М .  А .  СОКОЛ ОВ  —  О  НОВ ГОР ОД СКИХ БЕРЕ СТЯНЫХ ГР А МОТА Х № 1  И 22  

  

 
29 
 

(а с к)остер[и](на села ӏѥву з брать)ѥю ӏ ѳомѣ шло ӏ (дару ӏ п)озема трицать ӏ три бл‐ 
(кѣ) [а] с лути(ѧнова села шло ӏ п)озема ӏ дару (·-· ӏ ·-· б) кѣ а сменова села шло 
(ӏ по)зема ӏ д(ару) ---------- б ъ ӏ полоть а с -----ина села шло ӏ позема 
ӏ дару ·м· блъ ӏ ·-(· бл- а с) --(-)[и]к--(-)ина села шло ӏ (позе)ма ӏ дару ·к· блъ ӏ шесть блъ 
а с васильѥва с[е](ла ·-·) [б](л)ъ а [с] (пе)руньского села (шло ·)к· блъ дару а с овсѣѥва сел‐ 
а шло ·к· блъ дару а шадрина села шло ·к· блъ дар(у -)[с]ипова села ӏ позема ӏ да‐ 
ру шло ·м· блъ безъ дву с ошвина села шло позем (д)ару ·к· {блъ} блъ у гаѳанова села  
шло ӏ позема ӏ дару ·л· блъ без дво а з [б]абинихъ (с)[е]ла шло ӏ позема ӏ дару ·л· блъ 
(а с) ------ (села шло ӏ) позема ӏ дару шесть десѧтъ блъ ӏ по{ло}лоть а хариѧнова се‐ 
(ла шло дару ·к· блъ а с ти)мохова се[л]ла шло дару ·к· блъ а сменова стан[у] ӏѥву 
(шло) ----------- (бѣ)[л]ка ѳомѣ ·д· каци солоду (а) [ѻ̈вс]а [·л·] кадець ·в· ка‐ 
(ци пшеници ·-· ӏ ·-· ка)ци рж(и а д)ружиного шло с… 
… (бѣл)ка (дѣтемъ) по бѣлкѣ (…) 
 

Перевод: ‘А с Костерина села Иеву (?) с братией и Фоме шло позёма и да-
ра 33 белки. А с Лутьянова села шло позёма и дара (столько-то) и 2/3/4 белки. А 
со Смёнова села шло позёма и дара (столько-то) бел и полть. А с (такого-то) 
села шло позёма и дара 40 и (столько-то) бел. А с (такого-то) села шло позёма 
и дара 26 бел. А с Васильева села – (столько-то) бел. А с села Перуньского (?) 
шло 20 бел дара. А с Овсеева села шло 20 бел дара. А с Шадрина села шло 20 бел 
дара. С Осипова села позёма и дара шло 40 бел без двух. С Ошвина села шло 
дара 20 бел. С Гафанова села шло позёма и дара 30 бел без двух. А с села Баби-
ных шло позёма и дара 30 бел. А с (такого-то) села шло позёма и дара шестьде-
сят бел и полть. А с Харьянова села шло дара 20 бел. А с Тимохова (?) села шло 
дара 20 бел. А со Смёнова стана Иеву (шло?) … белка. Фоме 4 кадцы солода 
{или: ‘Иеву (шло?) … белка Фоме. 4 кадцы солода’}, а овса 30 кадец, 2 кадцы 
пшеницы (?), (столько-то?) и 2/3/4 кадцы ржи. А дружинного (?) шло … {Пред-
положительно:} (такому-то) белка, детям по белке. (…)’. 

 
 

Новгородская берестяная грамота № 22 
 

Внешняя сторона бересты: 
 

целоб[ит]иѥ  лен[ь](т)ь(ѧ к) …‐ 
ю ходилъ ѻ̈сподину снъ мо(и) (…) | … 

 
Внутренняя сторона бересты: 
 

…ѧн[ъ п]шенъке 
… взѧлъ ·ӏ· кадець пшениц[и] 
(…) [а нꙑ]ни [ц]то [у] на[съ] … (| …) 

(ДНД2. С. 649; Попр.-XIII [предв.]. С. 181) 
 

Перевод: ‘Челобитие от Лёнтия к … Ходил господину сын мой …’ {Как 
продолжалась эта фраза, неясно (возможно: ‘… в испольщиках’, ‘… в ключ-
никах’ или что-то иное по этой схеме). На обороте в 1-й строке упоминает-
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ся пшенка; вероятно, здесь это ‘просо’. <…> Далее:} ‘… взял 10 кадей пшени-
цы (…) А теперь что у нас …’ (ДНД2. С. 649). 

Литература: НГБ II. С. 22–24; Kuraszkiewicz 1957. S. 59; Жуковская 1959. 
С. 89–90; Черепнин 1969. С. 243–244; Буров 1979. С. 225; Янин 1986. С. 224; 
Попр.-IX. С. 127; ДНД1. С. 571; Попр.-X. С. 84; ДНД2. С. 649–650; Попр.-XIII 
[предв.]. С. 181; Петрухин 2024. С. 10–14. 

 

 
 

 
 

 
Илл. 3. Новгородская берестяная грамота № 22: фото и прорись М. Н. Кислова  

(http://gramoty.ru/birchbark/document/show/novgorod/22/ [1.03.2025]) 
 

Грамота № 22 была найдена в 1952 г. на Неревском раскопе (усадь-
ба А0) в слоях рубежа XIV–XV вв.14 Внестратиграфически датируется по-
следним двадцатилетием XIV в. (Зализняк 2000. С. 366). 

Грамота представляет собой фрагмент челобитной, написанной на 
обеих сторонах бересты, начиная с внешней. Верхний, нижний и правый 
(с точки зрения внешней стороны бересты) края оборваны, однако начало 

                                                
14 В первом издании грамота была отнесена к шестому строительному ярусу, т. е. 

дендрохронологически датировалась 1396–1409 гг. (НГБ II. С. 22; Колчин 1962. С. 137). 
После проверки археологической документации П. Г. Гайдуковым датировка была из-
менена на 1380–1400-е гг., предпочтительно 1400-е гг. (ДНД2. С. 649). 
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грамоты, судя по словам целобитиѥ ѡ Лен[ь](т)ь(ѧ), исконное. Не вполне 
ясно, были ли какие-то буквы на части бересты, оторванной справа. 

 
ходилъ ѻ̈сподину снъ мо(и) (…) 

 

По современной фотографии на месте мо(и) читается моі (с зако-
номерным для этого писца і после графической гласной). 

Проблемным местом фразы является словоформа ̈ѻсподину 
(Попр.-IX. С. 127; Попр.-X. С. 84; ДНД2. С. 649). А. А. Зализняк без особой 
уверенности интерпретировал фразу как ‘ходил господину сын мой [в 
испольщиках (в ключниках и т. п.)]’. В качестве альтернативы можно 
предложить интерпретацию ‘ходил господину {= для господина, по его 
приказу} сын мой (туда-то и делал то-то)’ (ср. схожую ситуацию в гра-
моте № 23: <…> было 0сми ѡсподинь · на Пустопьржи · рожь ѥсмь розди-
лило · с Ольксо[і] ·і· съ Гафанкомо <…>). Кажется, однако, необычным, 
что отец, служа одному феодалу (?), пишет ему челобитную по поводу 
своего сына, который, по-видимому, служит другому феодалу; в обоих 
случаях несколько странно выглядит и синтаксис фразы. 

С учетом этого, допустимым кажется предположение об описке: 
̈ѻсподину вместо Voc. ̈ѻсподине, ср. точки по бокам от словоформы. Объ-
яснить такую описку можно, предположив, что адресная формула гра-
моты содержала словоформу ̈ѻсподину, которую писец по инерции по-
вторил строкой ниже. В таком случае необходимо признать, что сбоку 
есть утраты букв, и что они достаточно велики15. 

 
…ѧн[ъ п]шенъке 

 

Перед пшенъке виден ряд фрагментов букв, возможные интер-
претации которых представлены в таблице: 

 

 
 

Наиболее вероятным представляется чтение … [у] …[ѧ]н[ъ] пшен-
ке, где …[ѧ]н[ъ] – Gen. pl. от названия жителей какой-то местности. Сам 
                                                

15 Когда эта статья уже прошла рецензирование и была в окончательном виде от-
правлена мною в редакцию журнала, я познакомился с работой: Петрухин 2024. 
П. В. Петрухин предлагает трактовать ̈ѻсподину как орфограмму, за которой стоит 
господину [ггоспод’ину] ‘к господину’ (писец блока № 1+22 отражает на письме ассими-
ляцию по звонкости и последовательно пишет одиночные согласные вместо двойных, 
ср. з [Б]абинихъ села; Сменова села ‘со Смёнова села’). 
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катойконим можно реконструировать как [у воѧ]н[ъ] (ср. частотный 
гидроним Воя) или, как предложил А. А. Гиппиус, [у жѧбнѧ]н[ъ] (ср. гра-
моты № 872, 885). 

А. А. Гиппиус также предложил привлекательную реконструк-
цию, связывающую сохранившиеся фрагменты текста: «Ходилъ, 
̈ѻсподин<е>, снъ моі (къ Х-яномъ. Что еси велѣлъ взяти) у Х-ѧнъ 
пшенъке, (и онъ, осподине,) взѧлъ ·і· кадець пшеници»16. Пшенка и пше-
ница в этом случае, скорее всего, выступают как синонимы (ср.: ДНД2. 
С. 552). 

  
(…) [а нꙑ]ни [ц]то [у] на[съ] … 

 

Судя по расстоянию между и и т, между ними частично утраче-
ны две буквы, а не одна, так что вместо [ц]то следует читать [ць]то. 

Элементы ъ и ı в ы записаны с интервалом, соответствующим 
стандартному межбуквенному интервалу писца, так что допустимо ин-
терпретировать их как отдельные графемы (с закономерным для этого 
писца і после графической гласной), а не части диграфа, ср. визуально 
близкие блъ і 4× в № 1 и продалъ і, бъ і 494/469. В этом случае сохранив-
шуюся часть строки можно, как предложил Д. С. Крылов, прочесть как 
[а]н[ъ і]ни[і ц]то [у] на[съ]. 

 

Уточненная транскрипция грамоты № 2217: 
 

Внешняя стороны бересты: 
 

целоб[ит]иѥ  лен[ьт]ь[ѧ] (к осподину) …‐ 
ю ходилъ · ѻ̈сподину · снъ моӏ … 
(…) 

 

Внутренняя сторона бересты: 
 

…-----[ѧ]н[ъ] пшенъке 
… (ѻ̈сподин)[е] взѧлъ ·ӏ· кадець пшениц[и] (…) 
… [а] н[ꙑ]ни [ць]то [у] на[съ] … 
(…) 

  

                                                
16 Перед взѧлъ, по-видимому, даже сохранился фрагмент [е]. 
17 После пшениц[и], возможно, есть еще несколько букв, однако береста в этом месте 

покрыта многочисленными трещинами, и отличить следы писала от линий естественно-
го происхождения без обращения к оригиналу затруднительно. Первые издатели читали 
здесь пшеницы ти (НГБ II. С. 23), Л. П. Жуковская (1959. С. 90) – пшеници --и; согласно 
А. А. Зализняку (Попр.-X. С. 84; ДНД2. С. 649–650), строка заканчивается на пшениц[и]; 
А. А. Гиппиус предложил чтение [ста], например, [ста]|(рыхъ усопъ), как в № 482.  

Мелкие поправки к (ДНД2. С. 649): Лен[ь](т)ь(ѧ) → Лен[ьт]ь[ѧ]; [ны]ни → н[ы]ни; 
[п]шенке → пшенке. 
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Перевод: 
Внешняя сторона: ‘Челобитие от Лёнтия к (господину) …ю. Ходил, госпо-

дин (?), сын мой …’. 
Внутренняя сторона: ‘… у [жителей такой-то местности] пшеницы (?). … 

взял 10 кадей пшеницы. … А теперь (?) что у нас …’.  
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