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«Я писал в этом году 253 дня 
и не писал 100 дней…»  

Предпосылки формирования «характера 
ученого» в детских дневниках Н. Г. Бережкова* 

 
Д. С. СКУДНЯКОВА 

 
 
Аннотация: В работе рассматривается комплекс дневников детского периода жизни 
Н. Г. Бережкова, – крупнейшего советского историка-литуаниста, автора «Литовской 
метрики», а также специалиста по хронологии русского летописания. В его одноимен-
ном труде выверены и систематизированы датировки из летописных источников до-
монгольского периода. События, приведенные авторами первоисточников в различных 
стилях летоисчисления, были сверены и упорядочены. Параллельно с этой работой (и 
напрямую являясь ее следствием) были закрыты многие вопросы спорных датировок. 
Рассматриваемый в данной статье комплекс детских дневников Н. Г. Бережкова за 1897–
1900 гг. представляет собой богатейший источник информации о семейной и учебной 
среде, которая, несомненно, повлияла на становление личности ученого. На основании 
эго-документов приводится выборка наиболее ярко отраженных в обыденной жизни 
свойств характера юноши, делается попытка анализа склонностей и интересов, их 
осмысления и соотнесения с теми качествами, которые впоследствии проявлялись у 
историка Н. Г. Бережкова при написании его тщательных и добросовестно выверенных 
научных трудов. Впрочем, можно сказать, что уже сам факт ежедневного ведения днев-
ников являлся значительной предпосылкой для дальнейшего научного труда ученого. 
 
Ключевые слова: Н. Г. Бережков, эго-документы, дневники, биография, детство, хро-
нология, литуанистика, источниковедение 
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Georgievich Berezhkov, Soviet historian, specialist in the history of Old Rus and the Grand 
Duchy of Lithuania. In his Chronology of the Rus Chronicles, dates from the earliest Rus 
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Nikolay Berezhkov for 1897–1900 considered in this article is a rich source of information 
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of the scholar’s personality. Based on those ego-documents, an attempt is made to analyze 
his inclinations and interests, that later manifested themselves in the historian 
N. G. Berezhkov when he was writing his careful and conscientiously verified scholarly 
works. However, it can be said that the very fact of keeping diaries was a significant prereq-
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В истории науки – любой – одним из важных сюжетов является 
выбор ученым темы или направления исследовательского поиска. На 
выбор воздействуют объективные – академическая традиция, влияние 
образовательной среды и пр. – и субъективные факторы, к которым от-
носятся личные задатки, семейная атмосфера, черты характера. Роль 
личностных склонностей в предпочтении той или иной темы усугубля-
ется, если речь идет об исторических штудиях. Они сами по себе соотно-
сятся с постижением Человека. Однако есть сфера прошлого, где фено-
мен Человеческого предельно опосредован физическими категориями – 
времени, пространства, массы и пр. Это сфера специальных (вспомога-
тельных) исторических дисциплин. До складывания к середине XX в. 
тенденции перерастания вспомогательных исторических дисциплин в 
комплексное источниковедение, способное ставить и решать задачи 
полномерного исторического исследования (Янин 1977), они носили в 
первую очередь подсобно-справочный характер. Ученые собирали, ак-
кумулировали тот или иной материал в справочники и указатели, кото-
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рые, кстати, по прошествии долгого времени не потеряли своей значи-
мости и актуальности. Что в данном случае подвигло того или иного ис-
следования потратить силы на поиск, упорядочивание, классификацию 
«сухих» данных былого, пожертвовав изучением его самого? Думается, 
ответ в каждом из случаев будет разным. Интересным представляется 
казус Николая Георгиевича Бережкова (1886–1958, Илл. 1).  

 

 
 

Илл. 1. Н.Г. Бережков (ОР РГБ. Ф. 373. К. 91. Д. 7.) 
 

Этот историк, чьи жизнь и деятельность пришлись на перелом-
ное время крушения Российской империи, войн, революций, Граждан-
ской войны, перипетий становления и развития Советской власти, яв-
лен в историографии двумя крупными достижениями. Во-первых, Бе-
режков – один из крупнейших отечественных литуанистов, источни-
коведов «Литовской метрики» (Бережков 1946), своими трудами обес-
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печивший переход от имперской традиции к современному изучению 
Великого княжеского Литовского. Во-вторых, труд Бережкова «Хроно-
логия русского летописания» (Бережков 1963) уже несколько десятиле-
тий остается значимым и определяющим развитие историографии 
Древней Руси домонгольского времени (см.: Кузнецов 2024). И если в 
первом случае предпочтение литовскому и западнорусскому прошлому 
определялось во-многом наставничеством М. К. Любавского (1860–1936), 
то появление у Бережкова интереса к летописной хронологии долгое 
время объяснялось случаем, за которым крылся государственный за-
прос к академическому сообществу:  

  

Хронологией русского летописания (как специальным предметом) 
Н. Г. Бережков начал заниматься с 1939 г., когда по поручению Института 
истории Академии наук СССР он приступил к проверке, уточнению и обос-
нованию хронологических дат для многотомной истории СССР (издание 
это вышло после войны под названием «Очерки истории СССР»), учебни-
ков по истории СССР и других изданий. Одновременно с хронологией рус-
ских летописей Н. Г. Бережков, готовя для «Очерков» статью о Великом 
княжестве Литовском, изучал также и вопросы хронологии Великого кня-
жества. В 1945–1948 гг. работа над хронологией стала основным занятием 
Н. Г. Бережкова (Улащик 1963. С. 3–4). 

 

Выполнение данного задания привело к тому, что изучение лето-
писной хронологии оказалось еще одним делом жизни ученого, отвеча-
ло его какой-то интеллектуальной потребности. Об этом читаем в вос-
поминаниях Л. В. Черепнина (2015. С. 69–70), которого Н. Г. Бережков 
«приобщил к науке» в рязанском Институте образования:  

 

…это был ученый редкой добросовестности. Мерилом научной ценности 
труда была для него степень точности содержащихся в нем исторических 
фактов. Для достижения этой точности сам он был готов затратить столь-
ко труда, сколько необходимо, работал, не жалея сил. Быстро он работать 
не умел, исторические изыскания шли у него медленно. Но зато всему, что 
выходило из-под его пера, можно было верить безусловно. Он публиковал 
только то, что было им проверено многое число раз. Его книги о Литовской 
метрике и о хронологических системах русских летописных сводов по сво-
ему характеру отвечают человеческому облику автора. Они невыразитель-
ны по видимости, но по существу это результат затраты колоссальной че-
ловеческой энергии и точнейший аппарат для производства дальнейших 
научных исследований… он рано ушел на пенсию… Теперь его никто не 
дергал, никто не торопил, и он еще и еще раз проверял хронологические 
расчеты по летописям (Черепнин 2015. С. 70). 
 

В этих размышлениях Л. В. Черепнин подчеркивает созвучность 
изысканий Н. Г. Бережкова его характеру, темпераменту. И нет проти-
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воречий тому, что Бережков, занявшись хронологией, нашел еще одно, 
помимо «Литовской метрики», место интеллектуального отдохновения 
и комфорта. Третьей составляющей научного творчества 
Н. Г. Бережкова было летописеведение, такое, каким оно представало в 
работах А. А. Шахматова. Л. В. Черепнин вспоминал: 

 

Но больше всего я благодарен Николаю Георгиевичу за то, что он первый 
открыл мне Шахматова. Он вел практические занятия по истории и дал 
студентам темы рефератиков по монографии Шахматова «Разыскания о 
древнейших русских летописных сводах»… Николай Георгиевич предложил 
мне свой экземпляр. Я прочитал и был буквально подавлен. Мне думается, я 
правильно передам свое настроение того времени, если скажу, что я впер-
вые познал величие науки, мастерство историка-исследователя… Шахма-
тов во многом определил мою дальнейшую научную работу, мою исследо-
вательскую методику (Черепнин 2015. С. 69).  

 

6 ноября 1920 г. Н. Г. Бережковым в Рязанском институте народного об-
разования был прочитан глубокий и проникновенный доклад о Шахма-
тове и изучении начального летописания1. 

Появлению отдельного летописеведческого направления в науч-
ном поиске Н. Г. Бережков был обязан, очевидно, тому, что одновре-
менно с университетским курсом прослушал курс на Археографиче-
ском отделении Археологического института в Москве (Кузнецов 2024. 
С. 1015). Это направление и привело в итоге к появлению «Хронологии 
русского летописания», труда, в котором проявился и внутренний 
склад самого исследователя. Утверждать последнее позволяют дневни-
ки Н. Г. Бережкова.  

Дневники хранятся в личном фонде Н. Г. Бережкова в Отделе ру-
кописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ. Ф. 373). Ав-
тор вел записи начиная с 11 лет, вплоть до своей смерти. В связи с про-
блемой, рассматриваемой в этой статье, интересны дневники Береж-
кова за 1897–1900 гг. (источниковедческая характеристика дневников за 
1897–1899 гг. была представлена нами ранее: Скуднякова 2024).  

Дневники представляют собой тетради формата А6. Их страницы 
разлинованы линейно или в клетку, иногда встречаются вставки отдель-
ных листов. Объем каждой тетрадки колеблется от 20 до 24 листов. Ти-
тульный лист всегда заполнен по одному шаблону: «Дневник ученика IV 
основного класса Нижегородской гимназии Николая Бережкова на 1900 год 
Тетрадка 1я. Первая треть января. (1го января–11го января) Год ведения 2й 
                                                

1 Современное положение вопроса о русском начальном летописании. Памяти акад. 
А. А. Шахматова (ум. 16 авг. 1920 г.). Доклад в Рязанском Институте Народного Образования, 
6 ноября 1920 года, перед началом семинара по истории киевского периода русской исто-
рии (ОР РГБ. Ф. 373. Т. 1. К. 18. Д. 1) (готовится к публикации автором этой статьи).  



 
Д .  С .  С КУД НЯКОВА  —  «Я ПИСАЛ В ЭТОМ ГОДУ 253  ДНЯ…»  

  

 
326 
 

Тетрадка от начала ведения 8я»2 (ОР РГБ. Ф. 373. Т. 1. К. 75. Д. 11. Л. 1). Разли-
чаются только номера тетрадей и даты. В основном тексте дневника каж-
дое указание на дату или время начинается с новой строки и выравнива-
ется по правому краю листа. Данная структура была задана автором начи-
ная со второго дневника 1899 г: «II I/II часа по полудни. Сегодня я начинаю 
вести 2 тетрадку дневника. Писать здесь я буду несколько иначе, чем в 
1 тетрадке. Во-первых я буду обозначать время когда пишу например сегодня 
написал: 25 января, Понедельник 2 ½ часа пополудни» (Там же. Д. 10. Л. 24). 
Сами дневниковые записи ведутся простым карандашом, а не чернилами, 
для удобства фиксации событий (автор повсюду носит дневник с собой): 
«Вот я и кончаю эту тетрадку, да еще мягким карандашом: мой обыкновен-
ный кончился» (Там же. Д. 11. Л. 89). В дневниках предыдущего, 1899 года ав-
тор пишет: «Вот главное неудобство моего этаго дневника: я пишу здесь чер-
нилами а нельзя же чернильницу всюду за собой таскать, между тем как 
теперь я большую часть времени провожу на воле. В будущей тетрадке я бу-
ду писать карандашом» (Там же. Д. 10. Л. 60). Согласно визуальному анали-
зу, впоследствии поверх карандаша даты обводились черными чернила-
ми, видимо, уже в домашней обстановке. В семье Бережковых большую 
роль играло религиозное воспитание. Семья (Илл. 2.) происходила из 
Владимирского духовенства: «Сначала мы ездили в село Егорье, Шуйской 
губернии, где дедичка был священником» (Там же. Д. 11. Л. 39 об.), и общие 
христианские добродетели с детства прививались всем детям. Религиоз-
ные праздник были важными событиями, которые отмечались всей се-
мьей, и в детском дневнике Н. Г. Бережкова, дни праздников выделяются 
дополнительно: чернилами, новым абзацем, фигурным подчеркиванием: 
«2 февраля. Среда Сретение Господе 12 часов 17 минут дня» (Там же. 
Л. 72 об.), «25 марта. Суббота. Благовещение. В Благовещение птица гнез-
да себе не свивает (нар. пос.) 9 часов 15 минут утра» (Там же. Л. 174 об.). Де-
ти практически ежедневно ходят на службы, знают даты важных цер-
ковных мероприятий: «Завтра, 22го, 23го и 24го чтение “мефимонов”3» (Там 
же. Л. 98), «27го уже начнется 6я неделя поста, 1го апреля отпустят, 
Страстная неделя, а там Пасха, а там лето!» (Там же. Л. 172), ставят 
свечки: «Поставив две свечки, одну, в 10 копеек. Празднику, а другую, в 5 ко-
пеек Целителю Понтелеймону, я встал сначала вперед около образа св. 
Алексия а потом после Евангелия – встал на правый клирос» (Там же. 

                                                
2 Все цитаты приводятся с сохранением орфографии и пунктуации подлинника.  
3 Церковная служба, отправляемая вечером в понедельник, вторник, среду и чет-

верг первой недели св. четыредесятницы. На этой службе читается покаянный канон 
св. Андрея Критского 
(https://dic.academic.ru/dic.nsf/churchslav/4162/%D0%BC%D0%B5%D1%84%D0%B8%D0%B
C%D0%BE%D0%BD%D1%8B [15.11.2024]). 
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Л. 73). Аналогичным образом ранее, в 1899 г., встречаются подробные за-
писи: «Сегодня я купил Евангелие в 35 к. У меня есть уже 2 Евангелия на 
русском и на славянском, но мне хотелось иметь такое, чтобы в конце его 
было помещено, когда какое читать. – В четверг папа дал нам по 1 р. и то-
гда же я положил в церкви 3 к.» (Там же. Д. 10. Л. 53 об.). Гимназист Береж-
ков подробно и тщательно фиксирует в своем дневнике все нюансы 
праздничных церковных служб, излагает краткое содержание пропове-
дей: «…о. Александр вышел и сказал речь. Он говорил, что верба стволом 
своим напоминает крест, цветом – кровь И. Х., белыми шишечками ду-
ши…» (Там же. Д. 11. Л. 190 об.). Не требует пояснений то, что знание пра-
вославного календаря будет существенным подспорьем в хронологии 
русского летописания.  

 

 
 

Илл. 2. Семья Бережковых, 1908 г. (Николай, Сергей, Александра, Егор Иванович) 
(ОР РГБ. Ф. 373. К. 91. Д. 8.) 
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На страницах дневников проявляется очень важная в будущей 
научной деятельности приверженность гимназиста Н. Г. Бережкова к 
точным цифрам и систематизации: «Вот и третья крестопоклонная 
неделя поста! Не очень долго, 28 дней или 4 недели, или 672 часа, или 
40320 минут, или 2.819.200 секунд до Пасхи!» (Там же. Л. 142). Подвер-
гается учету буквально всё – количество учеников в классе: «Когда 
перед вторым уроком сверили кого нет, то оказалось 18 человек. Всего 
нас в классе 38, значит было всего 20 – остальные не приехали еще» 
(Там же. Л. 13 об.); коллекция марок: «…“коллекцию” марок. Их у меня 
не очень много: семь иностранных и 40 русских: шесть по 1 копейки, 6 по 
две, 3 по 3, 25 по 7 и 1 по 14» (Там же. Л. 19); «Папа сегодня нам детям дал 
по 6 иностранных марок и по 22 благотворительнаго сбора; последния у 
него остались еще от лекций, не прошлогодних о Пушкине, а еще рань-
ше, когда мы были маленькие. У меня теперь всего 13 иностранных ма-
рок, и 40 русских, да вот 22 “благотворительных”» (Там же. Л. 165–
165 об.); книги: «А как мала у меня библиотека! Всего 26 книг» (Там же. 
Л. 74 об.), игрушечные солдатики: «Солдат у меня много, 104 пехотных 
и 37 верховых» (Там же. Л. 80); «Потом я стал играть в оловянные сол-
даты с Сережей. Прежде я очень любил и постоянно играл в них но те-
перь часто играть мне некогда. Солдат у меня более ста а у Сережки 
49» (Там же. Д. 10. Л. 9); «Много я еще про Владимир не писал! Например 
что 30го июля я купил там коробку оловянных солдат в 65 к., 3 августа 
тоже в 30к.» (Там же. Л. 6); картинки: «Сегодня папа дал нам по не-
скольку стирательных картинок. Всего у меня теперь 248: налепных – 
144» (Там же. Д. 11. Л. 175 об.); отметки в гимназии: «…по гречески спро-
сят: отметки за эту четверг такия: 3, 3, 4 4 4, 3. Сколько вывести?» 
(Там же. Л. 117). Производится периодический анализ самого дневни-
ка – сколько дней в нем писались записи, а сколько – не писались: «А 
всего я не писал 13 дней: 20го января, 1, 5, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22 
и 23 февраля!» (Там же. Д. 10. Л. 33 об.); «Я приводил “итоги” моему 
дневнику за 1899 год. До сих пор я писал в этом году 253 дня и не писал 
100 дней а именно не писал: в январе: 20го января; в феврале: 1, 5, 7, 9, 11, 
12, 14, 16, 18, 19,20, 22, 23 февраля; в марте: 1, 4, 7, 9, 10, 11, 15, 17, 21 и 
29 марта; в апреле: 2, 3, 7, 20 и 28 апреля; в мае: 3, 6, 8, 9, 10, 11, 17, 19, 22, 
23, 24, 27, 29 мая; в июне: 3, 4, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 24 и 27 июня; в 
июле 1, 6, 10, 11, 15, 17, 19, 20, 21, 23, 26 и 28 июля, в августе: 3, 7, 5, 6, 10, 17, 
19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 30 и 31 августа; в сентябре: 2, 3, 5, 7, 10, 11, 14, 15, 
16, 18, 20 сентября; в октябре. 1, 10, 11, 15, 17, 18 и 19; в ноябре и декабре я 
все дни писал. Итак я в январе не писал только 1 день — во все осталь-
ные писал; в феврале уже 13 дней; в марте – 11 дней не писал; в апреле – 
5, в мае – 13 дней, в июне 12 дней; в июле – 11; в августе – 15; в сентябре 
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– 11 дней: в октябре – 7 дней не писал; сложив это и выходит 100 дней. 
– Однако как я записался: начал в 12 часов а теперь уже 12 ч. 22 м.» 
(Там же. Л. 152–152 об.); «19 го декабря я пиал4, что уже писал 253 дня и 
не писал 100 дней. С тех пор прошло 12 дней, в которые я писал. Значит 
в этом дневнике в 1899 году я писал 265 дней и не писал 100 дней» (Там 
же. Л. 169 об.); ведется учет времени: «36 дней или 864 часа или 51, 
64 минуты или 410, 408 секунд и наступит 1899 год. А 1898 в вечность 
канет! Ооох!! А в Парижу сколько часов?» (Там же. Д. 9. Л. 8); «Ах как 
долго до выздоровления осталось 18–15 декабря да сколько в ноябре дней 
то? Если 31 то не считая сегодня осталось 27! 468 часов = 38880 мин = 
2300800 сек! Долго!» (Там же. Л. 14 об.). 

Естественно, учету и контролю подлежат и личные карманные 
деньги. Глава семейства, гимназический учитель, с детства прививает 
всем детям азы финансовой грамотности, продуманности и умерен-
ности в покупках: «…сегодня нам папа дал “жалованье” – 20 к.» (Там 
же. Д. 11. Л. 50 об.); «После покупки картин у меня осталось 18 копеек, из 
которых я 2 копейки положил в церкви» (Там же. Л. 72); «…эти тетрад-
ки стоят должно быть около 10 копеек; вот мы и зашли за ним к Зулю, 
и оказалось, что стоят 60 копеек, почему я и не купил!» (Там же. Л. 137); 
«Вчера я купил у Геца 3 поздравительных карточки по 3 копейки» (Там 
же. Л. 168). Аналогичным образом учет ведется и в предшествующие 
годы: «Сегодня я сделал важныя закупки. Во первых купил пенал – 
30 копеек, затем костяную ручку – 25 копеек, перочинный ножик, по-
тому что старый уже поломан –50, и машинку для чинки карандаша – 
15 копеек. Всего значит купил на 1 р. 20 к. а осталось ровно 1 р.» (Там же. 
Д. 10. Л. 30), «13го вечером Шура купила на 20 к. карамели а так как мне 
очень ее захотелось то я у Шуры купил на 10 к. За всеночной я положил 
на блюдичко 2 к. и отдал долг Червинскаму. Вчера я тоже положил 2 к.» 
(Там же. Л. 31 об.–32). При всей педантичности учета денег, у юноши 
отсутствует жадность или жажда обогащения, скорее, наоборот – 
присутствует некоторое бескорыстие: «…немного надоели дяде Ване, он 
вынул 14 копеек медными деньгами и сказал, что кто простоит 10 ми-
нут молча и на одном месте, тот их получит. Простоял один я, но денег 
не взял» (Там же. Д. 11. Л. 239 об.–240), или еще ранее в 1899 г.: «Я еще 
вчера не писал что в зале гимназической я нашел 15 к. Я с Червинским 
обошел все классы нижняго корридора чтобы узнать кто это потерял и 
оказалось что потерял учитель гимнастики» (Там же. Л. 18). Вероятнее 
всего, данную склонность к четкому учету денег Н. Г. Бережков пере-
нял у своего отца, с которого во всем брал пример. Отец героя служил 

                                                
4 Так в источнике. Скорее всего: «писал». 
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учителем словесности в нижегородской гимназии и полностью обес-
печивал семью: вел хозяйство и учитывал затраты на ежедневные 
нужды. Аналогичный пример тщательного подсчета бытовых трат и 
ведения домашней бухгалтерии встречается в записях 
C. И. Архангельского, преподававшего в Нижегородской губернской 
гимназии десятилетием позже (Кауркин 2017. С. 9–14). 

Еще одна важная черта, представляющаяся очень значимой для 
будущей работы по хронологии, – детский интерес к астрономиче-
ским и погодным явлениям: «Меня опять провожал до дому Александр 
Васильевич Свиридов. Дорогой он поучал меня в астрономии. До сих пор я 
знал твердо только созвездие Большой медведицы, да Плеяды и звезду 
Сириус» (ОР РГБ. Ф. 373. Т. 1. К. 75. Д. 11. Л. 4). Каждую неделю 
Н. Г. Бережков фиксирует восход и заход солнца (41 упоминание све-
тила в данной дневниковой группе): «Солнце заходит по моему “от-
рывному календарю” в 3 ч. 55 м. вечера, а по моему же настольному “Со-
временному Календарю вечера” – в 3 ч. 57 м. Что вернее – не знаю, но во 
всяком случае оно заходит значит около 4х часов» (Там же. Л. 3 об.); 
«Темновато, но я пишу без свечки. Солнце заходит в 3 ч. 59 м. вечера, то 
есть почти в 4 часа» (Там же. Л. 8); «Уже темновато, но без свечки. Еще 
не обедали но сейчас будем. Солнце заходит сегодня в 4 ч. 2 м. дня» (Там 
же. Л. 10 об.); «Конечно еще светло, хотя день и не совсем ясный. Граду-
сов – 110 холода а Солце5 заходит в 4 ч. 4 м. вечера. И вчера и сегодня про 
заход солнца пишу по отрывному календарю: по настольному про заход 
солнца говорится только на 1е, 11е и 21е число каждого месяца» (Там же. 
Л. 11); «…солнце заходит в 4 часа 12 минут а восходит в 8 ч. 12 м. значит 
долгота дня ровно 8 часов» (Там же. Л. об.); «Солнце возходит сегодня в 
7 ч. 48 м. утра а заходит в 4 часа 42 минуты вечера» (Там же. Л. 52 об.); 
«Как я давно – давнехонько про заход солнца не писал! Последний раз 
писал 27го января. Тогда оно заходило в 4 часа 48 минут вечера а сегодня 
заходит в 5 часов 21 минута6, взошло-же в 7 часов 7 минут. 27го января 
день длился 9 часов 6 минута теперь длится 10ч. 14 минут. Как же мне 
не было стыдно так долго про это не писать?!» (Там же. Л. 86–86 об.), 
«Солнце взошло в 5 ч. 43 м. а зайдет в 6 ч. 29 м. Градусов на солнце – 9 
тепла» (Там же. Л. 150); «Очень свето7 – еще солнце, которое заходит в 
6 ч. 35 м., не зашло» (Там же. Л. 162); «Солнце еще не зашло – оно захо-
дит в 6 ч. 47 м.» (Там же. Л. 172); «Ведь солнце заходит в 7 ч. 57 м. а вос-
ходит так рано, что все равно мы встаем гораздо позднее, так что и 
писать нечего – в 5 ч. 7 м.» (Там же. Л. 185 об.); «Вчера днем было 100, ве-
                                                

5 Так в источнике. 
6 Так в источнике. 
7 Так в источнике. Вероятно: «светло». 
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чером 160 холоду а теперь 220 холоду! По Брюсу8 должно быть 5–6 числа 
мороз. Так и есть» (Там же. Л. 76). 

В дневниках Н. Г. Бережков проводит не только непосредствен-
ную фиксацию событий, но и стремится сравнить между собой записи 
разных лет: «Прошлую зиму я делал это довольно часто (напр. см. мое 
пресловутое 3е февраля 1899 года)» (Там же. Л. 22 об.); «10 января 1898 я 
опять не писал а 1897 писал: Папа купил мне цветных карандашей для ри-
сования в гимназии» (Там же. Д. 10. Л. 17–17 об.). Автор проводит анализ 
данных и простейшие расчеты: «Смирнов сидел у папы до 6 часов 40 ми-
нут – ровно два часа» (Там же. Д. 11. Л. 18). 

Одно из определяющих событий в жизни Н. Г. Бережкова, которое 
могло повлиять на его интерес к хронологии, датировкам и наблюдению 
за временим, произошло на Пасху 1900 г.: крестный привез ему в подарок 
часы: «Часы очень хороши серебряные, завод без ключа, с прекрасной, короб-
кой и толстой золотой цепочкой» (Там же. Л. 229). Молодой Бережков 
настолько был впечатлен подарком, что какое-то (правда, непродолжи-
тельное) время фиксирует время в дневниковых записях вплоть до се-
кунд: «9 часов 49 минут 10 секунд утра» (Там же. Л. 232). 

Стремление к структурированию данных проявляется не только в 
аналитических и статистических выкладках и записях, но и в личной чи-
стоплотности, приверженности порядку и аккуратности: «На столике у 
меня чисто, я только что вытер пыль» (Там же. Л. 153–153 об.). Все предме-
ты находятся на своих местах: «Над столиком висит: прямо –портрет Гос-
ударя Николая II, вправо – отрывной календарь тоже с портретом государя, 
влево – вверху простой стенной календарь а внизу – расписание уроков» 
(Там же. Л. 154 об.); и ранее в 1899 г.: «Во время отдыха я занимался собрани-
ем в порядок листиков отрывных календарей за 1895, -96 и 97 год, которые я 
собирал» (Там же. Д. 10. Л. 9). При этом нельзя сказать, что перед нами осо-
бенность характера ребенка, скорее – это результат воспитания родите-
лями всех детей: «…по своим местам. Своими местами я называю: у меня – 
свой столик, у Шуры – ея столик (в спальной), у Сереже9 – его столик, в той 
же комнате где мой, у папы – кабинет» (Там же. Д. 11. Л. 6 об.). 

Среди факторов, влияющих на формирование личности, велико 
значение установок, заложенных в детстве. Благодаря обнаруженным 

                                                
8 Настольный агрономический календарь созданный сподвижником Петра I Яко-

вом Брюсом. Полное название первого издания — «Календарь или месяцеслов христи-
анский. По старому стилю или исчислению на лето от воплощения Бога Слова 1710. От 
миробытия 7217. Напечатан в Москве, лета Господня 1709. Декабря в день» 
(http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%80%D1%8E%D1%81%D0%BE%D0%B2_%D0%BA%
D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8C [15.11.2024]). 

9 Так в источнике. 
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эго-документам представляется редкая возможность проследить этот 
процесс на примере Н. Г. Бережкова. Мотив подсчета всего, и особенно 
времени, из раза в раз повторяющийся в его дневниках, позволяет го-
ворить о причинно-следственной связи между детскими увлечениями 
и последующим направлением в исследованиях историка. Более того, 
сам Бережков в одной из своих ранних записей, размышляя над важно-
стью дневника, пишет: «Неговоря уже об его значении “хронологическом”, 
об его значении самой интересной книги, так как знаешь, что все, что в 
нем описано, случилось с самим тобою…» (Там же. Д 12. Л. 202). Историк 
прозорливо пишет о хронологии, еще не до конца понимая и осознавая 
всё то значение, которое это слово будет иметь в его будущей научной 
деятельности. Очевидна схожесть между структурой летописных ста-
тей и дневниковых записей (и там, и там основными элементами вы-
ступают дата и событие). Выверка датировок, выполненная в труде по 
хронологии, базировалась на тщательном и комплексном анализе всех 
доступных летописных источников, сопоставлении с астрономически-
ми событиями, а также датами церковных праздников. Такую же си-
стемность мы наблюдаем в дневниках Бережкова. Примечательна ха-
рактеристика гимназиста IV класса Н. Г. Бережкова, данная его препо-
давателем при выводе итоговой отметки по латинскому языку. Ситуа-
ция была спорная, но решение принято в сторону повышения именно 
благодаря личным качествам ученика: «А я так думаю, что поведение и 
прилежание стоит в тесной связи» (Там же. Д. 11. Л. 130). На примере 
дневников 1897–1900 гг. хорошо видно, как проявляется у автора любовь 
к порядку и точности в деталях. «Все мы родом из детства», – сказал 
Антуан де Сент-Экзюпери. Богатый дневниковый материал позволяет 
погрузиться в мир детства историка и увидеть там зарождение того 
«сплава» исследовательских качеств, без которых не появились бы впо-
следствии его выверенные научные труды и без которых не было бы 
«Хронологии русского летописания» (Бережков 1963), определившей и 
до сих пор определяющей изучение истории Древней Руси. 
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