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Аннотация: «История новых времен в Англии» («Historia Novorum in Anglia») Эадмера 
Кентерберийского послужила одним из источников «Хроники из Хроник» («Chronicon 
ex chronicis»), приписываемой Иоанну Вустерскому, однако, насколько известно, их 
сопоставление до сих пор не привлекало внимания исследователей. Статья посвяще-
на сравнительному изучению тематических, композиционных и стилистических осо-
бенностей погодных записей Иоанна Вустерского и тех эпизодов «Истории» Эадмера, 
к которым они восходят. В статье выделяются различия в отношении к изложению 
материала в обоих памятниках: в труде Эадмера, посвященном истории английской 
церкви и церковной политике и основанном на его собственных наблюдениях, впе-
чатлениях и опыте, можно заметить пристрастность и субъективность в повествова-
нии о событиях. Напротив, хроника Иоанна Вустерского, опиравшегося, помимо со-
чинения Эадмера, на многочисленные источники, такие как труды Беды Достопо-
чтенного, Мариана Скотта, Ордерика Виталия, составителей Англо-Саксонской хро-
ники, стремится к объективности в повествовании об исторических событиях раз-
ных народов, объединенных во всемирную историю. Если метод организации повест-
вования Иоанна Вустерского следует определить как анналистический, то подход 
Эадмера к его материалу можно назвать биографическим, т. к. его повествование со-
средоточено на изложении событий, связанных с архиепископом Кентерберийским 
Ансельмом. Главное внимание в статье уделяется определению функций, в которых 
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Иоанн Вустерский использует «Историю» Эадмера, не имеющую формы календарных 
анналов, однако трансформирующуюся в «Хронике из Хроник» в погодные записи, 
как в основном тексте (за 1102–1121 гг.), так и в маргиналиях (до середины 1101 г.). Ана-
лиз анналов Иоанна Вустерского, основанных на тексте Эадмера, позволяет не только 
понять причины выбора источника, но и определить те цели, которые ставили перед 
собой их авторы, реконструировать процесс составления текстов, роль использован-
ных в них документов и соотношение с другими памятниками, в частности, Англо-
Саксонской хроникой и «Церковной историей» Ордерика Виталия. 
 
Ключевые слова: Эадмер, «История новых времен в Англии», Иоанн Вустерский, 
«Хроника из Хроник», Англо-Саксонская хроника, Ордерик Виталий, «Церковная ис-
тория», Святой Ансельм Кентерберийский, Вильгельм II Руфус, Генрих I Боклерк 
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Eadmer’s Historia Novorum in Anglia and John of Worcester’s Chronicon 
ex chronicis: Transforming Biographical Narrative into Annual Records 

 
Abstract: Eadmer’s Historia Novorum in Anglia served as one of the sources for John of 
Worcester’s Chronicon ex chronicis, however their systematic comparison has not yet at-
tracted the attention of researchers. The article is devoted to the comparative study of the 
thematic, compositional and stylistic characteristics of the annals of John of Worcester’s 
chronicle and those episodes of Eadmer’s history on which they are based. The article high-
lights the differences in approaching history in Eadmer’s Historia Novorum and John of 
Worcester’s Chronicon ex chronicis: the individual selective biographical method of Eadmer, 
who based his history on his own observations, impressions and experiences, on the one 
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Worcester, who relied on the works of Bede the Venerable, the Anglo-Saxon Chronicle, 
Marianus Scotus, Eadmer’s Historia Novorum, and other sources. The article focuses on de-
termining the functions in which John of Worcester uses Eadmer’s history. The latter does 
not take the form of calendar annals, but is transformed into annual records in the former 
(i. e. John of Worcesters’s Chronicle), both in the main text (for the years 1102–1121) and in 
the marginalia (until mid–1101). The analysis of the records of John of Worcester, based on 
Eadmer’s Historia Novorum, sheds light on the process of working on the Chronicon ex 
chronicis and the reasons for the choice of Eadmer’s Historia as one of its sources, the role of 
the letters and documents quoted in them, the aims of their authors, the relationship with 
other historiographic texts, in particular, the Anglo-Saxon Chronicle and Historia 
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1. «ХРОНИКА ИЗ ХРОНИК»: РУКОПИСИ И ИСТОЧНИКИ 
 

«Хроника из Хроник» («Chronicon ex chronicis», или «Chronica 
chronicarum» – «Хроника Хроник»), составленная Иоанном Вустерским 
(годы жизни: ок. 1095–1140), монахом из бенедиктинского приората 
Пресвятой Девы Марии в Вустере, попадает в поле зрения исследовате-
лей реже других памятников историографической традиции, сложив-
шейся в XII в., таких как «Деяния английских королей» Вильяма Малмс-
берийского (ок. 1126–1140 гг.), «История англов» Генриха Хантингдон-
ского (ок. 1135–1154 гг.) или «История королей англов и данов» Симеона 
Даремского (ок. 1119–1129 гг.). Между тем «Хроника из Хроник», излага-
ющая события всемирной истории от Рождества Христова до 1140 г. в 
погодной форме, содержит сведения, которые позволяют пролить свет 
на политику англо-нормандских монархов и иерархов английской 
церкви, т. к. записи, охватывающие период с 1118 по 1140 г., представля-
ют собой свидетельства очевидца событий. «Хроника из Хроник» была 
дополнена разделами за 1140–1152 гг. анонимным продолжателем, опи-
равшимся, главным образом, на «Историю англов» Генриха Хантинг-
донского, и потому представляющими меньший интерес, чем прижиз-
ненные записи Иоанна Вустерского. 

«Хроника из Хроник» сохранилась в пяти рукописях XII–XIII вв., 
из которых четыре (B, H, L, P) восходят к наиболее ранней и полной ру-
кописи C (Oxford, Corpus Christi College 157 – см.: CJW. Vol. 3. Р. xvi–xviii). 
Это единственная иллюминированная рукопись, включающая темати-
чески разнообразные миниатюры, которые иллюстрируют сновидения 
короля Генриха, астрономические явления, Распятие Иисуса Христа 
(Lawrence-Mathers 2013. P. 255–274). Рукопись C описывает события до 
1140 г.: первый писец (С1) работал над текстом до 1101 г.; второй (С2) по-
местил материалы с 1101 до 1128 г., третий (С3), который обычно отож-
дествляется с самим Иоанном Вустерским, написал заключение, кото-
рое охватывает события с 1128 до 1140/41 г., и включил список папских 
анналов и краткую историю Вустерского собора (Brett 1981. P. 105–110; 
CJW. Vol. 2. P. xxi–lxv). Все трое писцов исправляли и добавляли отдель-
ные части анналов, а с 1128 г. вели записи разными чернилами, допуская 
приписки, подчистки и соскабливания (CJW. Vol 2. P. xxv). Таким обра-
зом, до нас дошла рабочая версия, позволяющая проследить процесс 
работы средневековых составителей рукописи. 

Рукопись В (Oxford, Bodleian Library, Bodley 297) была скопирована 
с рукописи С и содержит анналы до 1131 г., а также интерполяции, 
маргиналии, интерлинеарные дополнения; основной текст записан 
двумя писцами (В1 и В2), дополнения внесены разными почерками (CJW. 
Vol. 3. P. xvii; Vol. 2. P. xlvi–liii). К рукописи С восходит и рукопись Н 



 
И .  Г .  МАТЮШИ НА  —  «ХРОНИКА  ИЗ ХР ОНИК»  ИОАННА В УСТЕР СКОГО  

  

 
73 
 

(Dublin, Trinity College 502), которая состоит из 263 листов, написана 
одной рукой (Н1) до 1131 г. (продолжение за 1132–1138 гг. записано писцом 
Н2 в XIII в.) и содержит дополнения (календари Мариана Скотта и 
описания королевств гептархии, списки английских епископов и 
королевские генеалогии), написанные почерком первого писца (Н1) и 
доведенные до последних лет правления Генриха I (CJW. Vol. 2. P. xxvi–
xli). Рукопись L (London, Lambeth Palace 42) тоже основана на рукописи 
С, написана одним писцом в Абингдоне в конце XII в., доведена до 1131 г. 
и содержит восемь интерполяций из Абингдонской хроники (1071, 1084, 
1097, две за 1100, 1117, 1121, 1130 гг.) (CJW. Vol. 2. P. xli–xlv). Восходит к 
рукописи С (и отчасти к рукописи L) и рукопись Р (Cambridge, Corpus 
Christi College 92), которая содержит текст Хроники Иоанна 
Вустерского до 1131 г. (с дополнениями, доводящими ее до XIII в.); она 
написана в Абингдонском аббатстве после 1174 г., затем перевезена в 
Петерборо, откуда перешла в коллекцию Паркера (CJW. Vol. 2. P. liii–lix).  

Помимо «Хроники из Хроник», Иоанну Вустерскому 
приписывают краткую латинскую «Малую хронику» («Chronicula»), 
которая сохранилась в единственной рукописи (Dublin, Trinity College 
503, XIII в.). «Малая Хроника» доведена до 1123 г. и написана двумя 
писцами: первому принадлежат списки и генеалогии Мариана Скотта, 
а второму – основной текст с дополнениями, включающими 
поэтическое оплакивание епископа Вульфстана (CJW. Vol. 2. P. lix–lxiv).  

Как замечали исследователи (Gransden 1997. P. 144), для большей 
части текста Хроники Иоанна Вустерского, сохранившегося в рукописи 
С, характерно стилистическое единообразие: в нем используются 
однотипные формулы и выражения, например, в описании пожаров 
употребляются формулы conflagravit incendio, incendio conflagravit – 
«горел пожар» в записях за 1092, 1101, 1122, 1130, 1133 и 1137 гг. (CJW. Vol. 2. 
P. 17, 30, 38, 43, 48); формулы igne cremata est – «сгорел в огне», igne 
combusta – «сожженный огнем» встречаются в записях за 1113, 1133 и 
1137 гг. (Ibid. P. 37, 43, 66). Напротив, начальные части Хроники 
стилистически неоднородны, что, возможно, объясняется 
использованием различных источников, детально проанализированных 
издателями памятника (Darlington, McGurk 1983. Р. 185–196).  

Основная цель составителя «Хроники из Хроник» состоит в 
фиксации событий прошлого и настоящего, однако мотивы поведения 
их участников, очевидцев и свидетелей обычно не раскрываются. 
Снабжая погодные статьи хронологическими маркерами, Иоанн 
уделяет основное внимание датам и продолжительности событий. 
«Хроника из Хроник» неизменно датирует кончины знатных людей, 
поездки монархов, рукоположения священнослужителей, церковные 
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соборы, падения крепостей, битвы, походы, завоевания. В Хронике 
Иоанна подчеркивается стремление к объективности и правдивости 
повествования, отсутствие пристрастности, отвергаются любые слухи, 
рассказы сопровождаются ссылками (так, о пророческих снах Генриха I 
повествуется со слов королевского лекаря Гримбальда, 1130 г.). Хроника 
Иоанна последовательно излагает события с английской точки зрения, 
например, под 1075 г. казнь английского эрла Вальтеова описывается 
как суровая и незаслуженная: «По приказу короля Вильгельма эрл 
Вальтеов был выведен из города Винчестера, и несправедливо и 
жестоко обезглавлен топором, и в том же месте брошен на землю» 
(CJW. Vol. 3. Р. 28–29). Свое сочувствие к эрлу Вальтеову Иоанн 
объясняет свидетельством епископа Ланфранка о невиновности эрла и 
его покаянии (Ibid.). Предполагалось, что своей Хроникой Иоанн 
стремился донести английскую точку зрения на прошлое и настоящее 
до нормандской аудитории и познакомить ее с богатейшим наследием 
англо-саксонской культуры и, в частности, Вустерского монастыря 
(Brett 1991. Р. 277–285).  

Вместе с тем Иоанна интересуют не только рассказы об 
исторических событиях, но и описания чудес, служащих наставлению и 
просвещению читателей. В «Хронике из Хроник» повествуется о чуде 
воскрешения умершего отца св. Одилии по ее молитвам и о видении 
ангела (s. a. 1130, CJW. Vol. 3. Р. 202–207), о явлении Пресвятой Девы 
Марии и о видении, предвещавшем кончину аббата Тьюксбери 
Бенедикта (s. a. 1137, Ibid. Р. 222–225), о видении монаха монастыря 
Тьюксбери о девах со светильниками в Раю (s. a. 1137, Ibid. Р. 224–227). В 
«Хронике из Хроник» нередко описываются необычные явления 
природы, такие как солнечные пятна (s. a. 1128, Ibid. P. 182–183), огни в 
небе над Херефордом (s. a. 1130, Ibid. Р. 188–195) или солнечные затмения 
(s. a. 1133, Ibid. Р. 208–211). В рассказах о чудесах и необычных природных 
явлениях исследователи усматривали как проявление научных и 
образовательных интересов Иоанна Вустерского (Rampolla 1984. P. 159–
166), так и его желание уйти от реальности и отвлечься от последствий 
Нормандского завоевания и периода анархии 1130–1150-х гг. (Clarke 
2009. P. 55–77). Исследователи обращали внимание на то, что в 
библиотеке Вустерского монастыря хранилось несколько экземпляров 
«Диалогов или собеседований о жизни италийских отцов и о 
бессмертии души» Григория Великого, излагающих учение о 
бессмертии души и загробной жизни, из которых составитель 
«Хроники из Хроник» мог почерпнуть духовные интерпретации 
рассказов о сверхъестественном, о связи между чудесами и благими 
деяниями и свидетельства существования Рая и ада (O’Donnell 2022. 
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Р. 55–56). «Диалоги» Григория Великого включают рассказы о 
разлучении души с телом и ее посмертных странствованиях, вещих 
снах и видениях ангелов и святых (Чеснокова 2018. С. 150–164; Keskiaho 
2020. Р. 225–246), поэтому предположение о том, что Хроника Иоанна 
могла интерполировать рассказы о чудесах под влиянием труда 
Григория Великого, заслуживает внимания. 

Иоанн Вустерский не претендует на славу ведущего хрониста 
своего времени; его образование, возможно, не было блестящим, о чем 
свидетельствуют как ошибки в латинской грамматике, так и всего одна 
цитата из классического автора (Теренция) (The Chronicle 1908. Р. 11). 
Oднако в процессе работы над Хроникой, которая продолжалась не 
менее 45 лет (Lawrence-Mathers 2013. P. 258), Иоанн изучил и 
использовал немало исторических трудов, как известных, так и до сих 
пор неустановленных. По мнению большинства исследователей, 
история Нормандского завоевания Англии основана в «Хронике из 
Хроник» на несохранившемся труде Флоренса Вустерского, очевидно, 
монаха той же обители, скончавшегося около 1118 г. (Darlington 1947. 
P. 14; Gransden 1997. P. 144). Оба имени упоминаются в тексте Хроники: 
имя Флоренса встречается в рассказе о его кончине в записи за 1118 г. 
вместе с благодарностью за его труд: «7 июля почил господин Флоренс 
Вустерский, монах этого монастыря. Его проницательные наблюдения 
и напряженные, прилежные занятия превознесли хронику хроник над 
всеми другими» (CJW. Vol. 3. Р. 142), – а имя Иоанна называется в записи 
за 1138 г., в которой хронист предлагает читателям исправить его, если 
он ошибается (Ibid. Р. 244). На основании этих двух записей делается 
вывод о том, что Флоренс составил Хронику до 1117 г., а Иоанн 
продолжил его труд до 1140 г. (Ibid. P. xv). Трудно определить, кто 
именно из двух составителей «Хроники из Хроник» опирался в 
описании ранних периодов на труды Беды Достопочтенного (к которым 
восходят погодные статьи до 731 г.: CJW. Vol. 2. Р. хх), «Жизнь Альфреда» 
Ассера, «Житие св. Освальда» Биртферта из Рэмси, «Житие 
св. Дунстана» Аделарда Гентского (Darlington, McGurk 1983. Р. 185–192). 
Предполагается, что Флоренс мог подготовить первоначальные 
наброски, которые были расширены и переработаны Иоанном в 1130-х 
и начале 1140-х гг., однако его вклад трудно определить более точно 
(Ibid. Р. 195–196). 

Вторым источником Хроники считается всемирная «Блистающая 
Хроника» или «Правдивая Хроника» («Cronica Clara») Мариана Скотта 
(1072–1082 гг.) (CJW. Vol. 2. Р. lxiv–lxv). Предполагается, что Иоанн Ву-
стерский основывался на варианте Хроники Мариана Скотта, близком 
к тому, который сохранился в рукописи London, British Library, Cottоn 
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Nero c. v, возможно, находившейся в Вустерском монастыре в XII в. 
(CJW. Vol. 3. Р. xviii; O’Donnell 2019. Р. 43–88; 2022. Р. 43). Хронику Мариана 
Скотта упоминает современник Иоанна Вустерского, Ордерик Виталий 
в своей «Церковной истории»: «Иоанн Вустерский, англ по рождению, 
ставший монахом с детства, приобрел большую славу за свою ученость 
и благочестие, продолжил Хронику Мариана Скотта и тщательно запе-
чатлел события правления Вильгельма и его сыновей Вильгельма Ру-
фуса и Генриха до настоящего времени... По приказанию достопочтен-
ного Вульфстана, епископа и монаха, Иоанн добавил к этим хроникам 
события, произошедшие примерно за столетие, вставив краткий и 
ценный обзор многих деяний римлян, и франков, и алеманов, и других 
народов ему известных» (Orderic Vitalis 1978. Р. 186–189). В Хронике Ма-
риана Скотта, на которую, как утверждает Ордерик Виталий, опирался 
Иоанн Вустерский, нашли отражение астрономические и математиче-
ские изыскания Мариана, связанные с хронологией священной исто-
рии, и в частности его собственная хронологическая система, в кото-
рой была скорректирована дата рождения Иисуса Христа, установлен-
ная в VI в. римским монахом Дионисием Малым (Мереминский 2016. 
С. 60–61; Nothaft 2013. P. 457–482; 2022. Р. 150–173; Verbist 2002. P. 284–334). 
Важность Хроники Мариана Скотта как источника для Иоанна Вустер-
ского подтверждается тем, что первая и вторая книги, в которых уста-
навливается возраст мира и хронология жизни Иисуса Христа, были 
включены в Хронику Иоанна почти без изменений. Более того, во всем 
тексте Хроники Иоанна последовательно указываются две даты для 
каждого события: согласно общепринятой датировке, восходящей к 
Дионисию, и согласно датировке Мариана Скотта. 

Основные изменения заключаются в третьей книге «Хроники из 
Хроник», которая значительно расширена за счет интерполяции матери-
ала, почерпнутого преимущественно из английских источников. Отдель-
ные части третьей книги Хроники основаны на житиях святых: «Житии 
святого Дунстана» («Vita Sancti Dunstani») анонимного клирика, известно-
го по первой букве его имени «Б» (s. a. 924, 935, 946, 953, 959, 960), «Житии 
святого Дунстана» («Vita Sancti Dunstani») Аделарда Гентского (s. a. 942, 943, 
951, 955, 956, 957), «Житии святого Дунстана» («Vita Sancti Dunstani») Осберна 
Кентерберийского (s. a. 958, 960, 986, 1016) «Житии святого Освальда» («Vita 
Sancti Oswaldi») Биртферта из аббатства Рэмси (s. a. 959, 960, 963, 969, 975, 
978, 979, 988, 992) и отражают интересы представителей Бенедиктинского 
возрождения второй половины Х в. (O’Donnell 2022. Р. 40, 48). Нельзя ис-
ключать и того, что Хроника Иоанна Вустерского могла опираться на 
«Житие Освальда» («Vita Sancti Oswaldi») и «Чудеса святого Освальда» 
(«Miracula Sancti Oswaldi») Эадмера, составленные на основании сочине-
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ний Биртферта, Аделарда и Осберна и сохранившиеся в рукописи-
автографе Эадмера (Cambridge, Corpus Christi College 371, ок. 1000–1199 гг.) 
и нескольких рукописях XII–XVII вв., однако аргументация этого предпо-
ложения по необходимости останется за рамками предлагаемой статьи. 

Большая часть дополнений, связанных с английской историей, 
восходит к Англо-Саксонской хронике или, вернее, к несохранившему-
ся источнику нескольких дошедших до нас рукописей, который 
П. Стаффорд называет «утраченной Вустерской Хроникой» (Stafford 
2020. P. 69–70, ср. также: Tinti, Woodman 2022. Р. 13–14; Cleaver 2022. 
P. 174–199), а Т. В. Гимон – «Вустерскими анналами», объединяя под этим 
названием источники, общие как для Англо-Саксонской хроники, так и 
для Хроники Иоанна Вустерского (Гимон 2012. Гл. 7). Новый материал 
вводится в маргиналиях, перечнях епископов, генеалогиях англо-
саксонских правителей и пасхальных таблицах. Как и в Англо-
Саксонской хронике, материалы в Хронике Иоанна располагаются в 
хронологическом порядке, причем отдельные записи включенные в 
Англо-Саксонскую хронику, отсутствуют, однако другие рассказы 
(например, о восстании Эадрика 1067 г., кончине архиепископа Эалдре-
да Йоркского, захвате Йорка в 1069 г.) приводятся в более подробном 
варианте, чем в дошедших до нас редакциях Англо-Саксонской хроники 
(CJW. Vol. 3. P. xх–xxi). Очевидно, Иоанн имел в своем распоряжении те 
же неизвестные варианты, предшествующие сохранившимся редакци-
ям Англо-Саксонской хроники, что и его современник Вильям Мальмс-
берийский, поскольку его «Хроника из Хроник», как и «Хроника ан-
глийских королей» Вильяма, включает материал, отсутствующий в до-
шедших до нас редакциях Англо-Саксонской хроники (Ibid. P. xxvi).  

В некоторых частях материал, восходящий к Англо-Саксонской 
хронике, был заменен разделами, основанными на «Истории новых 
времен в Англии» (Historia Novorum in Anglia) Эадмера, которая не имеет 
анналистической формы, но строится вокруг биографии протагониста 
– архиепископа Ансельма Кентерберийского, и трансформируется в 
«Хронике из Хроник» Иоанна Вустерского в погодные записи. 

Соотношение двух памятников до сих пор, насколько известно, не 
изучено, хотя «История» Эадмера послужила одним из источников для 
текста Хроники Иоанна Вустерского за 1102–1121 гг., как замечает ряд 
исследователей (Мереминский 2016. С. 62; Darlington, McGurk 1983. Р. 185–
196). Так, «История» Эадмера упоминается в исследованиях соотношения 
пяти рукописей «Хроники из Хроник» Мартина Бретта, в которых 
высказывается предположение о том, что в распоряжении Иоанна 
Вустерского могла находиться ранняя копия текста Эадмера, 
составленная до кончины архиепископа Кентерберийского Ральфа в 
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1122 г. (Brett 1981. Р. 101–126; 1979. P. 56–58). Указывают на труд Эадмера и 
издатели «Хроники из Хроник» Р. Дарлингтон и П. МакГурк, которые 
посвящают свое исследование памятникам, использованным Иоанном в 
записях до 1066 г.: «Церковной истории» и «Житию Кутберта» Беды 
Достопочтенного, послужившим вместе с Англо-Саксонской хроникой 
главными источниками для анналов за 450–731 гг.; «Жизни Альфреда» 
Ассера, на которой основаны записи за 849–887 гг.; трем житиям 
св. Дунстана, написанным клириком «Б», Аделардом Гентским и Осберном 
Кентерберийским, и «Житию святого Освальда» Биртферта, к которому 
восходят статьи за Х в. (Darlington, McGurk 1983. Р. 185–196). Однако до сих 
пор не проводилось сопоставительного изучения анналов «Хроники из 
Хроник» Иоанна Вустерского и тех эпизодов «Истории новых времен в 
Англии» Эадмера, на которых они основаны.  

Предлагаемая статья посвящена анализу тематических и 
формальных особенностей сопоставимых записей в обоих памятниках, 
способов трансформации «Истории» Эадмера в погодные записи Иоанна 
Вустерского и определению тех функций, в которых «История» Эадмера 
используется в основном тексте (за 1102–1121 гг.) и в маргиналиях (до 
середины 1101 г.) «Хроники из Хроник». «История» Эадмера не была 
закончена до октября 1122 г. и, следовательно, могла найти отражение в 
«Хронике из Хроник» до этого времени только в том случае, если Иоанн 
располагал ее ранним несохранившимся вариантом.  

Очевидно, материал из «Истории новых времен» Эадмера вводился 
в Хронику Иоанна в течение нескольких периодов: первый писец (С1) не 
использовал «Историю» Эадмера в основном тексте, однако добавлял 
восходящие к тексту Эадмера маргиналии (последняя маргиналия писца 
С1 датируется 1108 г.); второй писец опирался на «Историю» Эадмера в 
записях о событиях 1102–1121 гг. основного текста; третий писец, 
идентифицируемый как сам Иоанн Вустерский, включал материал из 
«Истории» Эадмера на подчищенных местах рукописи, заменяя им 
прежний текст. «История» Эадмера, следовательно, была использована не 
на стадии составления первоначальной основы Хроники, но на 
следующем этапе, когда маргиналии были включены в наиболее раннюю 
рукопись С, что могло произойти в период между 1122 и 1131 гг.  

 
2. «ИСТОРИЯ НОВЫХ ВРЕМЕН В АНГЛИИ» ЭАДМЕРА 

 

Эадмер (ок. 1060 – между 1129 и 1139), епископ Сент-Эндрюс в 
1120–1121 гг., автор «Истории новых времен в Англии», был близким 
учеником и помощником крупнейшего теолога Средневековья 
Ансельма, архиепископа Кентерберийского. Эадмер сопровождал 
Ансельма в его поездках (в Рим, в Клюни, на церковные соборы в Бари 
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и Ватикане), написал житие Ансельма («Vita et conversatio Anselmi», 
1124 г., сохранившееся в 19 рукописях XII–XIV вв. – Southern 1963. 
Р. 229–231; The Life 1972. P. xii–xxv), в котором ясно сформулировал 
свою цель: «Этот труд ставит своей задачей дать точное описание 
того, что произошло между королями Англии и Ансельмом, 
архиепископом Кентерберийским» (The Life 1972. P. 1). 
Агиографический труд Эадмера, возможно, был написан для того, 
чтобы создать идеализированный образ Ансельма Кентерберийского 
и ускорить его канонизацию, которая, однако, произошла лишь три 
столетия спустя (4 октября 1494 г.). 

Эадмер известен как создатель и других агиографических трудов 
(«Жития святого Вилфрида», «Жития святого Одо», «Жития святого 
Дунстана», «Жития святого Освальда»), гимнографических сочинений 
(гимнов в честь св. Дунстана и св. Эдуарда Мученика), богословских 
трактатов и писем о реликвиях («О зачатии Святой Марии», «Трактата 
о реликвиях святого Алдвина», письма Эадмера монастырю 
Гластонбери о реликвиях св. Дунстана), трактатов о чудесах («Трактата 
о чудесах св. Дунстана», «Чудес св. Ансельма», «Чудес св. Освальда»), 
сохранившихся в рукописи-автографе самого Эадмера (Cambridge, 
Corpus Christi College 371). Даже краткий список трудов Эадмера 
говорит о том, что ему были наибoлее близки агиографические и 
богословские жанры (Rubenstein 1999. P. 279–309; Eadmer 2006. P. xiii–
xxxv; Rozier 2018 P. 1–19), которые не могли не повлиять на изложение 
материала в его единственном историографическом труде – «Истории 
новых времен в Англии» («Historia novorum in Anglia»).  

В «Житии Ансельма» Эадмер утверждает, что «читатели того 
труда («Истории новых времен». – И. М.) не смогут полностью понять 
действий Ансельма без помощи этого труда («Жития Ансельма». – 
И. М.), так же как и читатели этого сочинения («Жития Ансельма». – 
И. М.) не смогут обойтись без помощи того («Истории новых времен». – 
И. М.)», устанавливая зависимость своего историографического 
произведения от агиографического (Vaughn 1988. P. 259–289). Вместе с 
тем в распоряжении Эадмера, вероятно, находились исторические 
труды, собранные в монастырской библиотеке Кентербери, одной из 
крупнейших в Англии (Southern 1963. P. 241–255; Gameson 2008), такие 
как Англо-Cаксонская хроника, «Иудейские древности» Иосифа 
Флавия, «Церковная история» Евсевия Кесарийского, «История против 
язычников» Павла Орозия, «Бревиарий от основания города» Флавия 
Евтропия и его продолжение до времен Юстиниана в «Римской 
истории» Павла Диакона. «Церковная история» Беды Достопочтенного 
не сохранилась в составе библиотеки Кентерберийского собора, однако 
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агиографические сочинения Эадмера свидетельствуют о его 
превосходном знании этого труда (Rozier 2018. Р. 9). Эадмер не 
ссылается ни на одно из доступных ему исторических сочинений, что 
позволило высказать предположение о том, что они не оказали на него 
существенного влияния (Ibid. Р. 108). Возможно, Эадмер опирался в 
своей «Истории» не столько на историографические, сколько на 
агиографические источники (Ibid. Р. 17), а также на собственные 
индивидуальные наблюдения: он стремился «запечатлеть в письменной 
форме события, которые видел своими глазами или слышал сам» 
(«statui ea quae sub oculis vidi vel audivi». – Eadmeri Historia 2012. Р. 1). 
Приведенное утверждение подчеркивает важность собственного 
участия Эадмера в описываемых событиях и указывает на 
индивидуальные впечатления как на главный источник его 
историографического труда. 

«Историю» Эадмера называли первой хроникой событий в 
Англии от Нормандского завоевания до 1122 г., написанной 
современником описываемых событий (Eadmer’s History 1964. Р. vii), и 
«первым обширным историческим трудом в Англии со времен Беды» 
(Southern 1963. Р. 313; 1990. P. 405). Историографический труд Эадмера 
(книги I–IV: 1093–1115 гг.; книги V–VI: 1119–1122 гг.) известен по трем 
редакциям. Первая (несохранившаяся) редакция «Истории» Эадмера, 
как писал Вильям Малмсберийский (William of Malmesbury 1998. Р. 14–15), 
оканчивалась смертью архиепископа Ансельма в 1109 г. и была, 
вероятно, написана вскоре после этого события (Мереминский 2016. 
С. 64; Wissolik 1979. P. 32–42; Gullick 1998. P. 173–189; Pohl 2019. P. 340–370). В 
ней шла речь о публичной деятельности Ансельма Кентерберийского, 
его конфликте с королем Вильгельмом II Руфусом и истории борьбы за 
инвеституру в Англии. Повествованию о событиях жизни Ансельма 
предшествовало краткое изложение англо-саксонской истории от 
кончины короля Эдгара до правления Эдуарда Исповедника и рассказ о 
Нормандском завоевании и архиепископе Кентерберийском 
Ланфранке. Высказывалось предположение, что несохранившаяся 
редакция «Истории новых времен» могла быть удалена из рукописи 
Cambridge, Corpus Christi College 371, содержащей житие Ансельма и 
другие труды Эадмера (Pohl 2019. P. 340–370). Наиболее полная редакция 
(Cambridge, Corpus Christi College 452), возможно, представляет собой 
переработанный вариант несохранившейся редакции, которая могла 
стать известной Иоанну Вустерскому после 1123 г. Третья редакция 
(London, British Library, Cotton Titus A. ix), которая датируется второй 
половиной XII в., скопирована с неизвестного варианта «Истории» 
Эадмера и используется издателями для указания на текстуальные 
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варианты (Brett 1979. P. 56–58). Кроме того, в составе поздней бумажной 
рукописи XVI в. (Cambridge, Corpus Christi College 341), скопированной 
из Cambridge, Corpus Christi College 452, сохранился фрагмент XII в., 
который описывает события осени 1115 г.: собрание короля Генриха 
Боклерка и епископов в Вестминстере и избрание Бернарда епископом 
Уэльса (Pohl 2019. P. 340–370).  

Наиболее полную редакцию (Cambridge, Corpus Christi College 452) 
можно разделить на три части: первая часть (книги 1–2) повествует о 
наследии архиепископа Кентерберийского Ланфранка и о конфликте 
Ансельма с королем Вильгельмом II Руфусом, вызванном борьбой 
мнений по поводу тех обязательств, которыми архиепископство было 
связано с монаршей властью. Вторая часть (книга 3 и бóльшая часть 
книги 4) рассказывает об отношениях Ансельма с Генрихом I Боклерком 
(1100–1135) и о разногласиях по поводу светской и церковной 
инвеституры. При обоих королях Ансельм пережил длительные 
периоды изгнания (1097–1100, 1105–1107 гг.), в которых Эадмер 
сопровождал его. Первая часть «Истории» Эадмера полна 
подробностей, связанных с личным общением с Ансельмом, однако 
вторая часть содержит меньше деталей и, возможно, основана на 
письмах Ансельма: если в записях за 1093–1100 гг. в «Истории» Эадмера 
цитируются всего три документа, то в записях за следующие восемь лет 
(1100–1107 гг.) их приводится почти в 13 раз больше (38 документов) 
(Southern 2009. P. 300). На основании того, что в последние годы жизни 
Ансельма повествование о его личном общении с Эадмером уступает 
место документам, высказывалось предположение, что в этот период 
архиепископ Кентерберийский мог дистанцироваться от своего 
секретаря, запретить работать над его биографией или даже попросить 
его уничтожить написанное (Southern 2009. P. 301). Третья часть (книги 
5–6) повествует о преемнике Ансельма архиепископе Ральфе д’Эскюре 
(1114–1122) и его конфликте с архиепископом Йорка Турстаном (1119–1140) 
в трудное для Кентерберийской монашеской общины время, когда она 
пыталась защитить свое право на определение церковной политики 
(Eadmeri Historia 2012. P. 217–302). Эадмер принимал активное участие в 
этой борьбе в качестве избранного епископа епархии Сент-Эндрюс 
(1120–1121) и секретаря архиепископа Кентерберийского Ральфа. Как 
представитель Кентерберийской монашеской общины, Эадмер 
рассказывает о ее месте в истории страны и о той роли в европейской 
духовной жизни, которая принадлежала местным монастырям. 

В последних книгах, созданных в условиях конфронтации 
Кентербери и Йорка, Эадмер ставит главной целью защитить Ансельма 
от обвинений в том, что тот не смог обеспечить привилегии 



 
И .  Г .  МАТЮШИ НА  —  «ХРОНИКА  ИЗ ХР ОНИК»  ИОАННА В УСТЕР СКОГО  

  

 
82 
 

Кентерберийской монашеской общины, как это сделал его 
предшественник Ланфранк, и оценить вклад архиепископа Ральфа в 
укрепление положения Кентербери (Southern 1963. Р. 303–309; 1992. Р. 417–
418). Заключительные книги, завершающиеся рассказом о кончине и 
погребении Ральфа в 1122 г., показывают пристрастность их создателя, 
опустившего рассказ о событиях, которые привели к упадку Кентербери 
(результаты поездки архиепископа Ральфа в Рим, изгнание в 
Нормандию, причины отказа от встречи с папой Римским на Реймском 
соборе). Предвзятость Эадмера проявляется и в том, что он, как 
предполагается, включает в свою «Историю» несколько неподлинных 
документов, подтверждающих привилегии Кентербери (Southern 1958. 
P. 193–226; 1963. P. 308; Gransden 1997. P. 141; Berkhofer 2007. P. 36–50). 

Возможно, следуя примеру Беды Достопочтенного, который 
опирался в своей «Церковной истории народа англов» на письма 
английских прелатов и римских пап (Gransden 1997. P. 26–27; Vaughn 
1987. P. 265), Эадмер стал вводить в текст своего сочинения документы – 
письма и грамоты. Ценность документов для Эадмера определяется 
тем, что они дают ссылку на прецедент: «эти письма, я думаю, должны 
быть приведены ниже в том порядке, в котором они были посланы, с 
той мыслью, что в будущем они могут быть полезны для использования 
как примеры, если Господь в его глубокой мудрости не облегчит такие 
ужасные несправедливости, которые сегодня происходят в Англии0» 
(Eadmeri Historia 2012. P. 175). Эадмер считает, что документы и письма 
позволяют дополнить информацию и сообщают вес аргументам: «Мы 
обращаемся к нашим читателям и слушателям с просьбой не сердиться 
на нас из-за того, что мы так увлечены писанием писем. Это часть, 
притом важная часть той задачи, которая стоит перед нами, ведь в 
любом деле целое не может быть познано, если его части неизвестны» 
(Ibid. P. 175). Эадмер отмечает, что документы позволяют составить 
представление о том, что происходит после описываемых событий: «Я 
думал, что будет правильным включить это письмо в мой труд, 
особенно для того, чтобы показать при помощи свидетельства, которое 
оно предоставляет, что все сказанное об инвеститурах церквей было 
воплощено в действие. Для меня было не менее важно использовать 
свидетельство этого документа, чтобы привлечь внимание к 
изменению характера герцога Мелана, вызванного получением письма, 
которое, как мы упоминали, было адресовано ему папой» (Ibid. P. 191). В 
объяснении Эадмера указываются две причины для цитирования 
письма Ансельма папе Пасхалию: в нем говорится, во-первых, об отказе 
короля от инвеституры, последовавшем после многолетних споров и 
конфликтов, а во-вторых, об изменении отношения к королевской 
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инвеституре Роберта, герцога Мелана, который убеждал короля 
отказаться от нее под влиянием предупреждения папы Пасхалия.  

Цитируемые Эадмером письма обычно используют рассказ от 
первого лица (единственного или множественного числа): «Я соболезную 
и в мыслях сострадаю вам в тех бедах, которые вы и церковь Англии 
претерпеваете; однако в настоящее время я не могу помочь так, как вы и 
я хотели бы, чтобы я это сделал, так как я не уверен, что именно могу 
сделать без опасения и как далеко могу пойти, прежде чем не узнаю от 
наших представителей, которых я жду из Рима в будущем месяце, 
насколько успешна была их петиция к папе…» (Ibid. P. 175). Повышенно 
эмоциональный тон приведенного письма объясняется тем, что оно 
адресовано Ансельмом его друзьям, близким ему по духу английским 
епископам (Герарду, архиепископу Йорка, Роберту Честерскому, Герберту 
Нориджскому, Радульфу Чичестерскому, Самсону Вустерскому), 
призывавшим архиепископа Кентерберийского немедленно 
возвратиться в Англию и защитить их от притеснений короля. 

Первое лицо встречается не только в документах и письмах, но и в 
описании событий, участником которых был повествователь: «Во время 
всего происходящего я сам присутствовал вместе с отцом Ансельмом на 
его службе. И с самого детства у меня всегда в обычае было внимательно 
наблюдать и запечатлевать в памяти любые новые события, которые мне 
встречались, особенно в делах церковных» (Ibid. P. 111). Эадмер 
многократно повторяет важность собственных впечатлений для его 
исторического труда, в которых видит свой главный источник. 

Первое лицо употребляется и в изображении событий, 
рассказанных Эадмеру свидетелями произошедшего: «Тогда я, 
присутствуя, как я сказал, на совете, увидел епископа Беневенто 
облаченным в одеяние, еще более блистающее, чем любые другие, мною 
виденные, и узнал его по тому, что слышал несколько лет назад, и был 
весьма рад, и указал на это одеяние Ансельму, и упомянул ему о той 
истории, которая была мне рассказана, когда я был еще мальчиком» (Ibid. 
P. 111). В рассказе об одеянии епископа Беневенто Эадмер утверждает, что 
слышал его от нескольких старейших служителей церкви, однако 
попросил самого епископа поведать его ему и лишь после этого решил 
включить его в свое повествование, убедившись в его достоверности. 

Множественное число первого лица обычно используется в 
рассказах о событиях, в которых повествователь принимал участие 
вместе с Ансельмом Кентерберийским: «Мы присутствовали при всем 
происходящем, мы видели все это, мы слышали эти слова, и они были 
одобрены единодушными возгласами: “Да будет так, да будет так”. Мы 
знаем, что на этом совет достиг своего заключения» (Ibid. P. 112–114). 
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Приведенный фрагмент, в котором местоимения первого лица 
множественного числа употребляются с повышенной настойчивостью, 
описывает совет в Риме, который был последним и одним из самых 
важных в жизни папы Урбана, т. к. подвел итог длительному спору о 
церковной и светской инвеституре. Употребление первого и второго 
лица усиливает впечатление личного участия рассказчика в 
описываемых событиях и придает эмоциональность и живость его 
повествованию. 

Труд Эадмера содержит яркие красочные описания современных 
ему обычаев и происшествий, таких как расправа Вильгельма Руфуса 
над восставшими валлийцами (Ibid. P. 77), суровые налоги Генриха 
Боклерка (Ibid. P. 172–173), королевская денежная реформа (Ibid. P. 193), 
страшный ураган в Морвилле, приведший к смерти людей (Ibid. P. 246–
248), трагическая участь Белого корабля, на котором утонул Вильгельм 
Этелинг, единственный наследник Генриха Боклерка (Ibid. P. 288–289), 
бракосочетание короля Генриха и Аделаиды, дочери лотарингского 
герцога Годфрида (Ibid. P. 297–298). Однако в первую очередь Эадмера 
интересуют события церковной жизни. Его «История» позволяет 
составить представление о жизни монастырского сообщества XII в., 
ознаменованного усилением монастырей, развертыванием 
строительства, укреплением дисциплины, обогащением скрипториев.  

Исследователи не раз отмечали особое благоговение, которое 
испытывал Эадмер по отношению к Ансельму (Gasper, Logan 2012. Р. 3) и 
которое вдохновило его на создание как исторического («История 
новых времен в Англии»), так и агиографического труда («Житие 
Ансельма»). Эадмер и сам говорит в четвертой книге о своих чувствах к 
учителю: «…главной, хотя и не единственной причиной тому, что я 
посвятил себя этому труду, была искренняя привязанность, которую 
небесная благодать даровала мне по отношению к отцу Ансельму 
блаженной памяти» (Eadmeri Historia 2012. P. 214–215). Эадмер расширяет 
границы своего труда, описывая историю английской церкви во 
времена служения Ансельма Кентерберийского сквозь призму тяжелых 
отношений архиепископа с английскими монархами: «Я могу добавить, 
что моей главной целью было прежде всего изложить, как Ансельм, 
аббат монастыря Бек, стал архиепископом, и показать, как случилось 
так, что возникло несогласие между ним и королями Англии, почему он 
так часто и так надолго уезжал в изгнание из страны и каков был 
результат разногласий между ними» (Ibid. P. 1). Вероятно, Эадмер 
считал, что история жизни Ансельма, его поведение в трудных 
ситуациях, разрешение церковных конфликтов, управление 
монастырем, наставление молодых монахов, могут послужить 
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примером для его преемников и последователей. Отношение Эадмера к 
Ансельму определяет его подход к материалу, который можно назвать 
биографическим, т. к. он основан на изложении событий жизни 
архиепископа Кентерберийского. Эадмер не только сохранил близкие 
отношения со своим учителем вплоть до его смерти в 1109 г., но и стал 
другом и советником его преемника архиепископа Ральфа Эскюрского. 
Предполагается, что у Эадмера были близкие связи с Вустерской 
монашеской общиной, которую он не раз посещал и с настоятелем 
которой Николасом с юности поддерживал тесные связи и состоял в 
переписке (Southern 1963. P. 279–284; Brett 1981. P. 113). В использовании 
труда Эадмера Иоанном Вустерским можно видеть дань многолетней 
дружбе духовенства двух монашеских общин и их взаимной поддержке. 
По-видимому, «История новых времен» предназначалась для узкой 
аудитории: монахов Кентербери и подчиненных их епархии 
монастырей, и потому сохранилась в ограниченном числе рукописей 
(Vaughn 1988. P. 288–289). Однако еще во второй четверти XII в. текст 
Эадмера стал известен образованным современникам за пределами 
епархии, в частности Иоанну Вустерскому, который использовал его в 
качестве источника для тех частей своего труда, где говорилось о 
периоде правления двух сыновей Вильгельма Завоевателя, Вильгельма 
Руфуса и Генриха Боклерка, и их отношениях с английской церковью. 

 
3. МАРГИНАЛИИ В «ХРОНИКЕ ИЗ ХРОНИК», 

ОСНОВАННЫЕ НА «ИСТОРИИ НОВЫХ ВРЕМЕН» ЭАДМЕРА 
 

В древнейшей рукописи С 157 маргиналии к статьям Хроники 
Иоанна Вустерского до середины 1101 г., основанные на «Истории» 
Эадмера, написаны рукой первого писца (С1). 

Первая маргиналия, основанная на «Истории» Эадмера, 
вставлена между записями за 1090 и 1091 гг. Основной текст Иоанна 
Вустерского, предшествующий маргиналии («…В пятницу 16 октября 
сильный ураган с юго-запада потряс и уничтожил более 600 домов и 
много церквей в Лондоне <…> После этого король (Вильгельм II. – И. М.) 
возвратился в Уэссекс из Нортумбрии через Мерсию и держал при себе 
герцога (Роберта. – И. М.) до Рождества. Он не хотел выполнять тот 
договор, на который они согласились. Герцог был весьма недоволен и 
возвратился в Нормандию с Эдгаром Этелингом 23 декабря». –CJW. Vol. 3. 
Р. 52), возможно, восходит к Англо-Саксонской хронике или, скорее, к 
несохранившемуся источнику, общему для Хроники и текста Иоанна 
Вустерского. Дошедшая до нас рукопись E Англо-Саксонской хроники 
рассказывает о вражде двух сыновей Вильгельма Завоевателя: короля 
Вильгельма Руфуса и его брата Роберта Куртгёза, герцога Нормандии, 
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которого поддержал последний представитель уэссекской королевской 
династии Эдгар Этелинг, сын Эдуарда Изгнанника (ASC. Vol 7. P. 101–102, 
s. a. 1090–1091). К несохранившемуся источнику Англо-Саксонской 
хроники, в котором шла речь о попытках Вильгельма Руфуса (1087–1100) 
отнять Нормандию у своего брата Роберта Куртгёза, очевидно, восходят 
детали нормандского похода Вильгельма в Хронике Иоанна Вустерского: 
обращение Роберта Куртгёза к королю Франции Филиппу и приезд 
французского короля в Нормандию; подкуп Филиппа Вильгельмом 
Руфусом; условия мирного договора между двумя братьями (королем 
Вильгельмом Руфусом и герцогом Робертом Куртгёзом), согласно 
которому герцог передал королю аббатство Фекамп, графство Э и 
Шербур, а король пообещал герцогу навести порядок в Мэне, 
находящемся под властью анжуйцев; недовольство Эдгара Этелинга, 
оставшегося без земель после заключения договора и отправившегося в 
Шотландию, чтобы заручиться поддержкой короля Малькольма. Как в 
других случаях, Иоанн уточняет дату и месяц возвращения Вильгельма 
из Нормандии (23 декабря), в то время как в Англо-Саксонской хронике 
хронология указывается по отношению к церковным праздникам 
(Рождества и Сретения).  

Маргиналия между записями за 1090 и 1091 гг. в Хронике Иоанна 
переходит от рассказа об исторических событиях (борьбе за власть двух 
сыновей Вильгельма Завоевателя, стремившихся привлечь 
сторонников из Франции и Шотландии) к истории церкви (сообщению 
о конфликте церковных предстоятелей):  

 

Как сообщалось в Англии, в то время два так называемых римских 
понтифика конфликтовали друг с другом и вызывали разделение церкви. 
Одним из них был Урбан, который ранее назывался Одо и был епископом 
Остии. Другим был Климент, который был епископом Равенны и звался 
Гвибертом. Это разделение подрывало английскую церковь много лет, не 
говоря уже о других частях мира, и после кончины Григория (также 
известного как Хильдебранд) она до настоящего времени не признавала и 
не подчинялась никакому папе. Италия и Франция долгое время 
признавали Урбана как наместника святого Петра (CJW. Vol. 3. P. 62–63).  

 

Маргиналия Иоанна суммирует важные события в истории 
католической церкви, оказавшие влияние на жизнь английского 
священства: противостояние папы Урбана II (в миру Одо, 1088–1099) и 
Климента III, антипапы (в миру Гвиберта, 1080, 1084–1100), который 
боролся не только с Урбаном II, но и с его предшественником папой 
Григорием VII (Хильдебрандом). Разделение английской церкви, о 
котором упоминает Иоанн, было вызвано тем, что основная часть 
католического мира сохранила верность папе Григорию VII, который 
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был объявлен низложенным в 1080 г. собором епископов, 
поддерживавших императора Генриха IV и избравших папой 
Климента III (Гвиберта). Хотя на протяжении 1084–1094 гг. Климент III 
контролировал и Рим, и Ватикан, он воспринимался духовенством как 
антипапа, противник реформ, приверженец симонии, готовый во всем 
угождать светской власти в лице императора Генриха IV. Авторитетом 
в католическом мире пользовался папа Урбан II (сменивший папу 
Виктора III, 1086–1087), которого папа Григорий называл своим 
преемником, отстаивавшим право папы на инвеституру и 
поддерживавшим борьбу против симонии.  

Приведенная маргиналия, скорее всего, основана на «Истории 
новых времен» Эадмера, в которой содержится более подробный 
рассказ о церковном конфликте:  

 

Вскоре после этого, когда король остановился в Гиллингхэме, в поместье 
в трех милях от Шафтсбери, Ансельм пришел к нему и сообщил о своем 
желании отправиться в Рим к папе с петицией о пожаловании ему 
паллиума. На это король сказал: «Какого папу ты собираешься об этом 
просить?». Ибо в то время, как сообщалось в Англии, было два так 
называемых папы в Риме, и оба соперничали друг с другом, и церковь 
Господня была разделена между ними, и каждый имел своих 
последователей. Эти двое были Урбан, который прежде был епископом 
Остии и тогда звался Одой, и Климент, который под именем Гвиберта был 
архиепископом Равенны. Эта распря многие годы оказывала такое влияние 
на церковь в Англии, не говоря уже о других частях мира, что после 
кончины блаженной памяти Григория, прежде называемого 
Хильдебрандом, церковь до того времени не желала подчиняться и 
слушаться никакого папу. Однако так как Урбан теперь уже давно 
признается викарием Святого Петра в Италии и Франции, то Ансельм, 
будучи норманнским аббатом, признавал его как папу и, будучи сам 
человеком известным всему миру и наделенным великим авторитетом, 
получал от него письма и адресовал ему свои послания как верховному 
пастырю Святой Церкви. Так, когда король спросил его, к какому папе он 
собирается обратиться с просьбой даровать ему право носить паллиум, он 
ответил: «К Урбану». Услышав это, король сказал, что пока еще не признал 
Урбана папой, так как в его время и во времена его отца не было в 
обыкновении признавать кого-либо папой в пределах английского 
королевства без разрешения короля и без согласования с его выбором. А 
если кто-либо отнимет у него это исключительное право, то это будет 
равняться попытке отобрать у него его корону (Eadmeri Historia 2012. P. 52). 

 

В «Истории» Эадмера рассказ о противостоянии двух пап 
мотивирован и искусно введен в повествование об отношениях короля 
Вильгельма и Ансельма, однако в Хронике Иоанна Вустерского функция 
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маргиналии о конфликте двух претендентов на папский престол, 
вставленной писцом С1, не вполне понятна. Можно предположить, что 
появление маргиналии в Хронике Иоанна, возможно, опирается на 
несохранившуюся редакцию, к которой восходит Англо-Саксонская 
хроника, или на общий для обоих текстов источник (ASC. Vol. 7. P. 103, 
s. a. 1093), повествующий не только о нормандском походе короля, но и 
о его смертельной болезни, последовавшей за этим походом. Как 
сообщает Петерборская рукопись, король увидел в своей болезни 
наказание за то, что долгое время (четыре года) не назначал 
архиепископа Кентерберийского и пользовался доходами с аббатства 
Кентербери (а также Винчестера, Гластонбери, Или, Бери Сейнт 
Эдмундс и Абингдон). Король принес обеты Господу, во исполнение 
которых дал согласие на избрание Ансельма архиепископом 
Кентербери. Петерборская рукопись упоминает о том, что король 
даровал земли многим монастырям, но отобрал их, когда ему стало 
лучше, однако умалчивает о запрете короля священникам Англии 
признавать папу Римского без его разрешения.  

Сведения о королевском запрете и его нарушении Ансельмом 
Иоанн Вустерский тоже мог почерпнуть из «Истории новых времен» 
Эадмера, в которой содержится детальный рассказ о сложных 
отношениях архиепископа Кентерберийского, Вильгельма Руфуса и 
папы Урбана II. Эадмер упоминает о том, что в Англии не признавали 
верховенства римского понтифика со времен кончины папы 
Григория VII (в 1085 г.) и занимали нейтральную позицию по отношению 
к церковному расколу. Согласно Эадмеру, король Вильгельм Руфус 
считал себя вправе признавать или отвергать церковных предстоятелей, 
следуя примеру своего отца Вильгельма Завоевателя, который присвоил 
себе власть над назначениями епископов и аббатов и завладел 
имуществом церкви. Союзником Вильгельма Завоевателя в 
установлении светской инвеституры был предшественник Ансельма 
Ланфранк, поддержавший усиление королевской власти в церковной 
политике и соблюдавший запрет, который был наложен королем на 
поездки английских епископов в Рим. 

Ансельм Кентерберийский отступает от политики Ланфранка в 
вопросах светской инвеституры и, как пишет Эадмер, выражает 
желание получить паллиум от папы Урбана II, полагая, что признание 
папы в Италии и Франции свидетельствует о том, что он будет признан 
и в Англии (Eadmeri Historia 2012. P. 48). Вильгельм Руфус, по 
свидетельству Эадмера, обвиняет Ансельма в том, что признание папы 
без королевского разрешения равнозначно желанию отобрать 
королевскую корону (Ibid. P. 52). Ансельм в ответ обращается к королю с 
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просьбой собрать совет епископов и аббатов, дабы разрешить вопрос о 
том, позволит ли его почтение к святому престолу хранить верность 
вассала по отношению к земному владыке. Эадмер упоминает, что 
присутствовал на заседаниях совета и потому подробно изложил ход 
всех дискуссий (Ibid. P. 54–58): на первом заседании епископы 
отказались советовать что-либо Ансельму; на втором они потребовали, 
чтобы Ансельм отказался слушаться папу Урбана и принес извинения 
королю; на третьем они предложили новый план, согласно которому 
Ансельм должен был лишиться кольца и посоха и быть изгнанным из 
страны. Выслушав неблагоприятное решение совета, Ансельм 
обратился к королю с просьбой дать ему разрешение беспрепятственно 
добраться до моря (Ibid. P. 70). 

Сочувствие и преданность Ансельму помогает Эадмеру 
сохранить эмоциональность в описании испытаний, выпавших на долю 
опального епископа, на которого обрушился монарший гнев: втайне от 
Ансельма король послал двух аббатов в Рим к папе Урбану с 
требованием прислать паллиум ему, а не епископу, для того чтобы 
низложить Ансельма и назначить нового архиепископа 
Кентерберийского; папский легат Вальтер, кардинал Альбано, прибыл с 
паллиумом, дал обещание королю, что ни один священнослужитель в 
Англии впредь не будет получать от папы писем без королевского 
разрешения, однако отказался исполнить просьбу короля и низложить 
Ансельма (Ibid. P. 68–70). Согласно Эадмеру (Ibid. P. 71–74), король 
неожиданно вернул Ансельму свое расположение и позволил ему 
получить паллиум (Ансельм отказался принять его из рук короля, т. к. 
это был дар Святого Петра, однако согласился взять его с алтаря собора 
в Кентербери 27 мая 1095 г.) и исполнять обязанности архиепископа. 
После новой конфронтации в 1097 г., вызванной королевским налогом 
на баронов, для уплаты которого король предложил использовать 
украшения из усыпальниц святых, архиепископ Ансельм, как пишет 
Эадмер (Ibid. P. 83), удалился в изгнание и вернулся в Англию только по 
приглашению Генриха Боклерка в 1100 г. Подробно описанное 
Эадмером противостояние короля и архиепископа, причиной которого 
послужило доминирование светской власти в церковной политике, 
длилось в течение всего правления Вильгельма Руфуса, за исключением 
краткого и относительно мирного периода в 1095–1097 гг. Вероятно, 
детальность и последовательность в объяснении причин церковного 
конфликта, предвосхищавшего многолетнее противоборство 
архиепископа и монарха, обусловили добавление Иоанном Вустерским 
маргиналии, основанной на «Истории» Эадмера. 
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Вторая маргиналия вставлена в Хронике Иоанна Вустерского в 
запись за 1098 г. В ней рассказывается о кончине Волкелина, епископа 
Винчестера (3 января), и перенесении в усыпальницу останков святого 
короля Кнута Датского (убитого в 1086 и канонизованного в 1101 г.):  

 

Волкелин, епископ Винчестера, скончался в воскресение 3 января. 
Турольд, аббат Питерборо, и Роберт, аббат Хайда, тоже скончались. <…> 
27 сентября на небе всю ночь был необычный свет. В тот же год кости 
короля и мученика Кнута были подняты из его гробницы и с почестями 
положены в усыпальницу. Рожер, герцог Апулии, собрал большое войско и 
осадил город Капуя, который сопротивлялся его власти. Папа Урбан, в 
сопровождении Ансельма, архиепископа Кентерберийского, как было 
велено, выехал на совет в Бари, который был назначен на 1 октября. Там 
было знаменательное обсуждение католической веры апостольским папой. 
Вопрос был поднят греками, которые хотели доказать на основе 
евангельских свидетельств, что Дух Святой происходит только от Бога 
Отца. Ансельм осветил этот вопрос, развил его и привел к заключению 
таким образом, что все присутствующие на совете были удовлетворены 
обсуждением этой темы (CJW. Vol. 3. P. 86–89).  

 

Следует заметить, что Рожер, герцог Апулии, упоминается Иоанном не 
случайно: папа Урбан даровал Рожеру особые права, в частности право 
на инвеституру (Рожер мог назначать епископов, разрешать церковные 
конфликты, собирать доходы с церковных владений), в сущности, 
сделав его своим наместником на Сицилии. 

Основной текст записи в Хронике Иоанна Вустерского за 1098 г., 
вероятно, основан на Англо-Саксонской хронике: «В тот год на 
Рождество король Вильгельм был в Нормандии; и Волкелин, епископ 
Винчестера, и Балдуин, аббат в Бери Сейнт Эдмундс, оба почили в это 
время. В тот год Турольд, аббат Питерборо, тоже скончался. <…> Перед 
Михайловым днем небеса явились, как будто, горящими почти всю ночь» 
(ASC. Vol. 7. P. 108–109, s. a. 1098). Из Хроники, в которой, однако, 
отсутствует упоминание о перезахоронении короля Кнута, Иоанн 
Вустерский мог почерпнуть сведения о кончине епископа Волкелина и 
аббатов Балдуина и Турольда и о появлении необычного света на небе. 
Иоанн Вустерский точно датирует каждое из упоминаемых им событий: 
Волкелин скончался 3 января, а необычный свет на небе появился 
27 сентября, в то время как Хроника связывает произошедшие события с 
церковными праздниками (Рождеством и днем св. Михаила – 
29 сентября). 

Вместе с тем маргиналия, рассказывающая о церковном совете в 
Бари и его главной теме, происхождении Духа Святого, вероятно, 
восходит в Хронике Иоанна к «Истории» Эадмера:  

 



 
И .  Г .  МАТЮШИ НА  —  «ХРОНИКА  ИЗ ХР ОНИК»  ИОАННА В УСТЕР СКОГО  

  

 
91 
 

Когда дата, назначенная для совета, стала приближаться, Ансельм 
возвратился к папе и отправился с ним в Бари. На совете, который там 
состоялся, папа пространно говорил о католической вере с тем глубоким 
смыслом, который рождает красноречие, и с красноречием, рожденным 
глубоким смыслом. Тогда греческими представителями был задан вопрос о 
том, что Дух Святой происходит только от Отца на основании свидетельств 
Евангелия. Папа пытался исправить это мнение при помощи многих 
доказательств и большого числа аргументов, цитируя в качестве 
иллюстрации, помимо прежних авторитетов, отрывок из письма «О 
воплощении Слова», сочиненного и посланного ему Ансельмом за 
некоторое время до этого, которое добавило немалую ясность и придало 
силу аргументам. <…> Он (Ансельм. – И. М.) встал и, стоя высоко над всем 
собранием, так осветил этот вопрос, обсудил его и привел к заключению, и 
Дух Святой направил его сердце и уста, что не было ни одного человека во 
всем собрании, кто не согласился бы и не был удовлетворен обсуждением 
этой темы. Мы не предлагаем привести здесь доказательства и аргументы, 
с помощью которых он достиг этого, и отрывки из Священного Писания, 
которые он цитировал в поддержку своего мнения или как иллюстрации. 
Он сам позднее написал выдающийся труд на эту тему, в котором 
рассмотрел этот вопрос весьма тщательно и с большой тонкостью, а затем 
по просьбе друзей разослал его во многие места по всему миру, в которые 
проникли разговоры об этой самой ошибке. Когда Ансельм наконец 
закончил говорить, папа повернулся к нему и воскликнул: «Блаженно 
сердце твое и разум, и блаженны уста твои, и слова, изреченные ими» 
(Eadmeri Historia 2012. P. 105–106). 

 

Главное внимание в рассказе Эадмера о церковном совете в Бари 
уделяется важнейшему вопросу об исхождении Святого Духа (в 1054 г. 
Римская церковь официально приняла в качестве догмата о Троице 
добавление к христианскому Символу веры IV в.: не только от Бога 
Отца, но «от Отца и Сына», Filioque), который привел к разделению 
Вселенской церкви. Вероятно, в приведенном фрагменте Эадмер 
упоминает о трактате «Об исхождении Святого Духа. Книга против 
греков», в котором Ансельм Кентерберийский дал обоснование Filioque, 
изложив его на основании общих для Греческой и Римской церквей 
вероучительных положений. Возможно, в своей речи на совете Ансельм 
привел те же рассуждения о том, что Святой Дух исходит и от Сына, 
что и в своем знаменитом трактате: единство Божественной Сущности 
в трех Лицах и происхождение двух Лиц от первого как Бог от Бога 
обусловливает множественность Лиц, ибо происходящий отличен от 
Того, от Кого Он происходит; Лица единосущны (тождественны по 
природе), следовательно, принцип «Бог от Бога» универсален для 
Троицы; отношения существуют между всеми Лицами; либо Сын 
существует от Святого Духа, либо Святой Дух существует от Сына; Сын 
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не может происходить от Духа; ничто не противоречит исхождению 
Духа от Сына; Дух исходит и от Сына (Filioque). Эадмер не случайно 
подчеркивает, что вопрос об исхождении Святого Духа был поднят 
именно представителями Греческой церкви, которых сторонники папы 
Римского обвиняли в том, что они отсекают в Символе веры 
исхождение Духа Святого и от Сына, и считали главными виновниками 
раскола христианской церкви, называя их схизматиками. Пространные 
рассуждения Ансельма Кентерберийского, подробно изложенные 
Эадмером, в Хронике Иоанна опускаются и заменяются лишь кратким 
заключением о том, что Ансельм всесторонне обсудил вопрос об 
исхождении Духа Святого и удовлетворил всех присутствующих. Цель 
маргиналии в Хронике Иоанна, основанной на «Истории» Эадмера, 
состоит в утверждении роли Ансельма Кентерберийского как 
крупнейшего теолога католической церкви и указании на его вклад в 
обсуждение принципиального для разделения церквей вопроса об 
исхождении Святого Духа.  

В Хронике Иоанна Вустерского маргиналия о папском совете в 
Бари в октябре 1098 г., на котором представители Греческой и Римской 
церквей обсуждали вопрос Filioque, продолжается в маргиналии за 
следующий, 1099 год, в которой рассказывается о папском совете в 
Риме в апреле 1099 г. и эдиктах папы Урбана. Обе маргиналии (вторая и 
третья) объединены общей темой: последние советы папы Урбана и 
роль в них Ансельма Кентерберийского, и представляют собой связный 
нарратив, основанный на «Истории» Эадмера.  

Третья маргиналия в Хронике Иоанна Вустерского, 
опирающаяся на «Историю» Эадмера, посвящена церковным делам и 
включена в исторический контекст записи за 1099 г., в которой 
говорится о кончине папы Урбана и избрании нового папы Пасхалия:  

 

Король Вильгельм Младший возвратился из Нормандии в Англию и 
собрал двор в Лондоне в день Троицы (29 мая). Он отдал Даремскую епархию 
Ранульфу, которого сделал исполнителем всех королевских дел. Томас, 
архиепископ Йорка, посвятил его в сан. В четверг 15 июля Иерусалим был 
захвачен христианами <…> В четверг 29 июля скончался папа Урбан. <…> 
Досточтимый Пасхалий, который был посвящен в священнослужители 
папой Хильдебрандом, был избран людьми Рима 13 августа и был 
интронизован как папа на следующий день, в воскресение, 14 августа. 
3 ноября море затопило берег и потопило много людей, бесчисленное 
количество скота и овец. Осмунд, епископ Солсбери, скончался в пятницу 
3 декабря (CJW. Vol. 3. Р. 90–91).  

 

С помощью точной датировки всего происходящего, Иоанн 
интегрирует события английской истории, связанные с именами 
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епископов Дарема, Йорка и Солсбери, в историю вселенской церкви, 
повествуя о кончине папы Урбана, речь которого на Клермонтском соборе 
в 1095 г. положила начало эпохе Крестовых походов: Урбан II скончался 
через две недели после завоевания Иерусалима крестоносцами, и это 
известие получил уже новоизбранный папа, Пасхалий. 

Приведенной записи в основном тексте Хроники Иоанна 
Вустерского предшествует маргиналия о совете папы Урбана II, целью 
которого была борьба с врагами церкви: 

 

Папа Урбан держал совет в Риме в третью неделю после Пасхи (24–30 
апреля). На этом совете некоторые указы были отменены, а новые были 
установлены против врагов церкви. При всеобщем единогласном 
одобрении всего совета папа объявил об отлучении всех мирян, которые 
вручали церковную инвеституру, и всех тех, кто принимал такие 
инвеституры в свои руки, а также всех, кто был рукоположен в более 
высокий сан таким образом. Он также отлучил от церкви всех, кто почитал 
мирян за их церковную службу, объявив отвратительным, что руки, 
которые имеют честь участвовать в таинстве пресуществления Бога, 
Создателя всего сущего, а эта честь недоступна даже ангелам, руки, 
которые могут давать Святое Причастие для искупления и спасения всех и 
для созерцания Бога Отца, эти руки могут быть запятнаны позором, могут 
быть осквернены днем и ночью нечистыми прикосновениями или 
запачканы несправедливым пролитием крови и грабежами. «Да будет так, 
да будет так», – восклицали все, и на этом закончился совет. После этого 
архиепископ уехал в Лион (CJW. Vol. 3. P. 90–91). 

 

Очевидно, Иоанн Вустерский включил в маргиналию за 1099 г. 
рассказ о совете в Риме, т. к. рассматривал речь папы Урбана, ушедшего 
из жизни вскоре после этого события, как его своеобразное завещание, 
определяющее политику церкви. Папа Урбан стремился решить вопрос 
об инвеституре, покарав тех священнослужителей, кто получил ее из 
рук светских властителей, и отлучив их от церкви. Он предал анафеме 
мирян, принимавших участие в инвеституре, и епископов, которые 
рукополагали всех, получивших светскую инвеституру. В маргиналии 
Иоанна используются многократные повторы слова «руки» и 
необычная фразеология, почти персонифицирующая образ десниц 
священнослужителей. Лексические повторы, персонифицированный 
образ десницы и нехарактерная для хроникального стиля повышенная 
эмоциональность повествования заимствованы из «Истории» Эадмера, 
которой почти дословно следует маргиналия в Хронике Иоанна 
Вустерского. Если в Хронике Иоанна развитие образа руки не вполне 
понятно (неясно, в каких фрагментах текста идет речь о руках 
священников и мирян), то в «Истории» Эадмера образ руки развивается 
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при помощи сочетания приемов противопоставления (рук мирян и рук 
священников) и сопоставления (рук священнослужителей и десниц 
Ангелов). Эадмер разъясняет, что руки священников заслуживают не 
меньшего почитания, чем десницы Ангелов, т. к. участвуют в таинстве 
Евхаристии, а потому не должны принимать инвеституры из рук 
мирян, которые могут быть осквернены грехами, мародерством и даже 
убийством:  
 

…мы остались в Риме до того времени, когда был назначен совет <…> На 
заключительных заседаниях Синода было удалено то, что нуждалось в 
удалении, и решено то, что нуждалось в решении, и папа с согласия всего 
совета приговорил врагов Святой церкви к наказанию отлучением. Такое 
наказание отлучением он распространил на всех мирян, которые вручали 
церковные инвеституры, всех, кто принимал инвеституры из их рук и всех, 
кто был рукоположен в более высокий сан. Он также сковал цепью того же 
проклятия тех, кто ради получения церковного сана позволяли себе 
служить мирянам. Разве руки священнослужителей, более почтенные, чем 
десницы ангелов, не достигли такой почести своим служением в участии в 
пресуществлении Господа, Творца всего сущего, ради искупления и 
спасения всего мира, ради того, чтобы представить себя пред самым 
высоким ликом Бога Отца? Он сказал, что кажется преступным, если руки, 
столь почитаемые, будут подвергнуты такому унижению, как подчинение 
рукам, которые денно и нощно запятнаны прикосновением к нечистым 
предметам и запятнаны мародерством и несправедливым пролитием 
крови. Мы присутствовали при всем происходящем, мы видели все это, мы 
слышали эти слова, и они были одобрены единодушными возгласами: «Да 
будет так, да будет так». Мы знаем, что на этом совет достиг своего 
заключения (Eadmeri Historia 2012. P. 112–114). 

 

Эадмер использует образ руки для разделения мирян и клириков, 
чтобы показать, что право на инвеституру принадлежит только церкви 
и ее служителям, но не мирской власти и не королю с его советниками. 
Этот образ имеет прямое отношение к герою «Истории» Эадмера, 
Ансельму Кентерберийскому, отстаивавшему право на церковную 
инвеституру. Папа Урбан, как сообщает Эадмер, назвал преступлением 
и унижением подчинение «рук священнослужителей» «рукам» 
светских правителей, запятнанных прикосновением к нечистым 
предметам и творящим несправедливости. Эадмер намекает, что одной 
из целей совета в Риме было восстановление в правах архиепископа 
Кентерберийского, изгнанного из Англии королем Вильгельмом. В 
защиту Ансельма на совете в Риме выступил по поручению папы 
Урбана епископ Лукки Рейнгер, который назвал его «жестоко 
оскорбленным, несправедливо лишенным всех владений и требующим 
защиты и справедливости у апостольского престола» (Ibid. P. 113). 
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Эадмер замечает, что реакцией Ансельма на речь епископа и обещание 
папы Урбана защитить его были смирение и удивление, т. к. он никогда 
не жаловался на несправедливое обращение. Однако при жизни 
Вильгельма Ансельм не смог вернуться в Англию и остался в Лионе. 
Эадмер рассказывает о совете в Риме от первого лица как его 
непосредственный участник, сопровождавший Ансельма 
Кентерберийского и в его поездке в Рим, и в его жизни в изгнании в 
Лионе. Отношение Ансельма к вопросу церковной инвеституры 
оставалось неизменным и после его возвращения в Англию в сентябре 
1100 г. при Генрихе I, который потребовал рукоположить канцлера 
Вильяма Гиффорда в епископы Винчестера и сообщил об инвеститурах 
аббатств Или и Бери Сейнт Эдмундс сыновьям крупных магнатов 
(Ричарду, сыну Гилберта де Клер и Роберту, сыну честерского графа 
Хьюго). Ансельм отказался выполнить требования короля, ссылаясь на 
решения папы Урбана, принятые на совете в Риме в 1099 г., о которых 
повествует и Эадмер, и вслед за ним Иоанн Вустерский. 

Можно предположить, что использование «Истории новых 
времен в Англии» Эадмера в маргиналиях обусловлено тем, что для 
Иоанна Вустерского этот труд был наиболее авторитетным, а 
возможно, и единственно доступным источником по истории 
английской церкви и ее отношений с папским престолом в XI–XII вв. В 
маргиналиях Хроники Иоанна «История» Эадмера употребляется в 
повествовании о церковной политике, а Англо-Саксонская хроника – в 
записях об исторических событиях. 

 
4. ЗАПИСИ В ОСНОВНОМ ТЕКСТЕ «ХРОНИКИ ИЗ ХРОНИК», 

ВОСХОДЯЩИЕ К «ИСТОРИИ НОВЫХ ВРЕМЕН» ЭАДМЕРА 
 

Запись за 1102 г. Если основанные на «Истории» Эадмера 
маргиналии в Хронике Иоанна Вустерского преимущественно 
приходятся на время правления Вильгельма II Руфуса, то основной 
текст представляет собой неоценимый источник сведений о 
царствовании четвертого сына Вильгельма Завоевателя, Генриха I 
Боклерка, взошедшего на английский престол в 1100 г., получившего 
Нормандию в 1106 г. после победы над своим старшим братом Робертом 
Куртгёзом и правившего обеими странами четверть столетия до 1135 г. 
Выбор «Истории» Эадмера в качестве источника основного текста 
Иоанна Вустерского нуждается в объяснении, т. к. она не всегда 
используется для повествования о церковной политике и делах 
священнослужителей, но в отдельных случаях употребляется как 
материал для исторического нарратива. 

Конфликту короля Генриха Боклерка с его главным врагом графом 
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Робертом де Беллем (или Беллемским), Монтгомери и Шрусбери (1052–
1113 гг.), который ко времени восшествия Генриха на престол был самым 
влиятельным и богатым бароном Нормандии (Hollister 2001. P. 155), 
посвящена запись в тексте Хроники Иоанна Вустерского, датируемая 
1102 г. и сделанная вторым писцом (С2). Это первая запись в основном 
тексте Хроники, опирающаяся на «Историю» Эадмера:  

 

Упомянутый (supradictus) Роберт Беллем, который тогда правил 
графством Понтье и владел многими замками в Нормандии, укрепил против 
короля Генриха город Шрусбери и тамошний замок, а также замки Арундел и 
Тикхилл, снабдив их провизией, оборудованием для осады, оружием, 
рыцарями и пехотинцами. После этого он и днем, и ночью спешил 
выполнить свою работу всеми возможными способами и укрепить стены и 
башни замков Бриджнорта и Каррегхова. Он поощрял своих валлийских 
сторонников при помощи почестей, земель, лошадей и оружия, чтобы они 
исполняли его решения верно и преданно, и изливал на них много даров. Его 
усилия и труды были внезапно прекращены, ибо король провозгласил его 
врагом народа на основании ясных доказательств его умыслов и намерений. 
Тогда он немедленно собрал столько валлийских и нормандских 
последователей, сколько смог, и со своим братом Арнульфом опустошил 
часть Стаффордшира и угнал в Уэльс много быков и скота, а также людей. 
Без промедлений король сначала осадил замок Арундел, а потом отступил, 
повелев построить перед ним крепости. Король приказал Роберту, епископу 
Линкольна, вместе с частью войска осадить Тикхилл. Сам же со всем 
английским войском осадил Бриджнорт и построил там сооружения для 
осады и мощный замок. В то же время он с помощью мелких даров легко 
подкупил валлийцев, которым Роберт доверял, так что они нарушили 
обещания, которые ему давали, и полностью его покинув, восстали против 
него. Через тридцать дней город и замок были покорены, Генрих полностью 
восторжествовал над своим врагом Робертом, с бесчестьем изгнал его из 
Англии и расправился с его братом Арнульфом за предательство. После 
этого в Михайлов день (29 сентября – И. М.) король был в Лондоне в 
Вестминстере, и с ним были все люди, наделенные властью, как 
священнослужители, так и миряне. Там он отдал две епархии двум 
священнослужителям: Роджеру, канцлеру, – епархию Солсбери, а Роджеру, 
своему кладовщику, – епархию Херефорда. Архиепископ Ансельм собрал там 
великий совет, связанный с христианской верой, и с ним там заседали 
архиепископ Йорка Герард, Морис, епископ Лондонский, Вильям, избранный 
епископ (назначенный, но не рукоположенный. – И. М.) Винчестера, епископ 
Линкольна Роберт <…>. Осберн, епископ Эксетерский, не смог принять 
участие по болезни. На этом совете много аббатов, французских и 
английских, было низложено и лишено почестей, которые они 
несправедливо приобрели и благодаря которым бесчестно жили, такие как 
Гай Першор, Олдвин Рамси, аббат Тавистока, <…> аббат Мучелней, Этельрик 
Мильтон, Годрик Питерборо, Ричард Или, Роберт Бери Сейнт Эдмундс. 
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Упомянутый Роджер, избранный епископ Херефорда, заболел в Лондоне и 
умер, и его заместил канцлер королевы Рейнхельм, который был 
рукоположен, как и прежде. Король английский Генрих отдал Мэри, сестру 
королевы, в жены Евстахию, графу Булони (CJW. Vol.  3. P. 100–102). 

 

Можно предположить, что приведенная запись в Хронике 
Иоанна Вустерского основана на трех основных источниках: «Истории» 
Эадмера, Англо-Саксонской хронике и «Церковной истории» Ордерика 
Виталия. Первая часть записи структурно соответствует статье Англо-
Саксонской хроники за 1101 г.:  

 

В тот год на Рождество король Генрих был в Вестминстере, а на Пасху в 
Винчестере. И вскоре после этого, произошел разлад между королем и 
графом Робертом де Беллемом, который владел графством Шрусбери здесь в 
стране, которым прежде правил его отец граф Роджер, и кроме того, имел 
большую власть, как по эту сторону моря, так и по ту. И король прибыл в 
замок Арундел и осадил его, но когда он не смог быстро завоевать, то 
повелел построить крепости перед ним и заселил их своими людьми. Затем 
он (король. – И. М.) поехал со своим войском в Бриджнорт и оставался там, 
пока не получил замок, не лишил графа Роберта земли и не захватил всего, 
чем тот владел в Англии; и потому граф уехал за море, а войско после этого 
вернулось домой. Тогда в Михайлов день (29 сентября. – И. М.) король был в 
Вестминстере, и с ним все главные люди в стране, рукоположенные и 
миряне; и архиепископ Ансельм собрал синод рукоположенных людей, и они 
приняли много указов, связанных с христианским миром; и многие там, как 
французы, так и англы, лишились своих посохов и власти, несправедливо 
приобретенной, или стали жить в беззаконии (ASC. Vol. 7. P. 111, s. a. 1101). 

 

Как и в Англо-Саксонской хронике, запись за 1102 г. в сочинении 
Иоанна Вустерского состоит из двух частей, повествующих об 
исторических событиях и церковной политике. В первой 
(исторической) части говорится о борьбе короля с Робертом де 
Беллемом, а во второй (церковной) рассказывается о занятиях короля 
на Михайлов день в Вестминстере, его встрече с Ансельмом 
Кентерберийским и синоде, определившем судьбу английской церкви. 
В Англо-Саксонской хронике обе части, и историческая, и церковная, 
лишены деталей и состоят из краткого перечисления событий. 
Историческая часть Хроники лаконично рассказывает о разладе между 
королем и графом Робертом де Беллемом, осаде замка Арундел, поездке 
в Бриджнорт, в котором Роберт де Беллем построил замок без 
королевского разрешения, победе над Робертом и его изгнании, 
возвращении войска домой. В повествовании о церковной политике 
говорится о приезде короля в Вестминстер на Михайлов день, собрании 
синода, установлении церковного порядка архиепископом Ансельмом, 
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лишении священнослужителей несправедливо приобретенной власти. 
Для дополнения повествования подробностями Иоанну понадобились 
другие источники, такие как «История» Эадмера и «Церковная 
история» Ордерика Виталия, в которых церковные и исторические 
события излагаются более детально, чем в Англо-Саксонской хронике.  

Если Хроника лишь кратко сообщает об осаде Арундела и борьбе 
Генриха с Робертом, то Иоанн Вустерский рассказывает о 
строительстве замков, способах подкупа валлийских и нормандских 
сторонников, опустошении Стаффордшира, в котором участвовал 
брат Роберта Арнульф. Наиболее вероятным источником, из которого 
Иоанн мог заимствовать эти подробности, представляется 
«Церковная история» Ордерика Виталия (The Ecclesiastical History 
1978). Вероятно, Иоанн избрал «Историю» Ордерика в качестве 
источника, т. к. нашел в ней детальный рассказ о деяниях Роберта во 
время кампании 1102 г., его изгнании и полной победе короля. 
Ордерик сообщает, что посланцы Генриха тщательно записывали все 
нарушения законов Робертом Беллемом «словом или делом», и на 
Пасху (5 апреля) 1102 г. в Винчестере король вручил Роберту список, 
состоявший из сорока пяти преступлений против короны. Роберт 
испросил позволение временно удалиться от двора и бежал в 
Бриджнот, где без королевского разрешения построил для себя замок 
(Ibid. P. 22. 6, XI). Король Генрих приказал Роберту возвратиться ко 
двору, публично осудив его, и призвал к себе брата Роберта Арнульфа. 
Когда Роберт нарушил приказание и не вернулся, Генрих отправился с 
войском в Арундел и взял его после осады, тем самым обеспечив мир в 
последующие годы своего правления. Иоанн Вустерский и Ордерик 
подводят итог борьбе Генриха с самым могущественным 
противником, Робертом Беллемом. Ордерик подчеркивает, что после 
удаления Роберта в стране наступил мир («После того Роберт был 
изгнан, королевство Альбиона оставалось в мире, и король Генрих 
благополучно правил тридцать три года, во время которых никто не 
осмеливался восставать против него в Англии или укреплять против 
него какой-либо замок». – Ibid. P. 30. 6, XI); а Иоанн упоминает о 
триумфе монарха («Генрих полностью восторжествовал над своим 
врагом Робертом, с бесчестьем изгнал его из Англии, и за его 
предательство расправился с его братом Арнульфом». – CJW. Vol. 3. 
P. 100) после победы над главным соперником и врагом. 

К XI книге Ордерика восходят такие детали в Хронике Иоанна, 
как королевский поход в Арундел, возведение королем укреплений, 
взятие замка, поход на Тикхилл (полученный Робертом де Беллемом от 
Вильгельма Руфуса. – Hollister 1989. P. 193–202) и осада Бриджнорта на 
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реке Северн (согласно Ордерику, Роберту принадлежали 34 замка), 
подкуп валлийцев и их восстание против Роберта, покорение замков, 
бесчестье Роберта и расправа Генриха над братом Роберта Арнульфом 
(The Ecclesiastical History. P. 21–30. 6, XI). Если в «Истории» Ордерика о 
восстании Роберта де Беллема рассказывается с яркими 
подробностями, детальными описаниями осады каждого замка, 
диалогами и речами персонажей, то в Хронике Иоанна повествование 
значительно сокращается и лишается эмоциональности, 
стилистически следуя анналам Англо-Саксонской хроники. 

Вторая часть записи за 1102 г. в Хронике Иоанна Вустерского, 
скорее всего, опирается на «Историю» Эадмера. Очевидно, борьба 
Генриха с Робертом де Беллемом (и осада Арундела, равно как и 
строительство новых замков), которой Иоанн Вустерский вслед за 
Ордериком и составителем Петерборской рукописи уделяет 
значительное внимание в своей Хронике, не представляют интереса 
для Эадмера, т. к. он ни словом не упоминает о них в своей «Истории»:  

 

Тогда король, торжествующий и поощренный, как будто право 
инвеституры, которого он так жаждал, было ему уже дано, немедленно 
вручил двоим из своих священнослужителей две епархии и дал им 
епископские посохи, а именно Роджеру, своему канцлеру, он даровал 
епархию Солсбери, а другому Роджеру, своему кладовщику, епископат 
Херефорда. Примерно в это же время в церкви Святого Петра, князя 
апостолов, которая находится в западной части Лондона, было проведено 
общее собрание епископов и аббатов всего королевства. Ансельм 
председательствовал в этом собрании, и с ним вместе сидели Герард, 
архиепископ Йорка, Морис, епископ Лондона, Вильям, избранный епископ 
Винчестера, Роберт, епископ Линкольна <…> Осберн Эксетерский не смог 
присутствовать по болезни. На этом совете Ансельм воплотил в жизнь 
много правил церковной дисциплины, которые были необходимы для 
соблюдения, и эти правила папа впоследствии подтвердил своей 
апостольской властью. Труды этого совета были составлены самим 
Ансельмом, и нам кажется правильным вставить их в эту работу. И вот 
этот документ, как он сформулирован: «В год 1102 от Рождества Христова и 
четвертый год папского правления Пасхалия и третий год царствования 
Генриха Первого, благородного короля Англии, с его одобрения и с общего 
согласия епископов, аббатов и князей всего королевства, был проведен 
совет в церкви Святого Петра, князя апостолов, расположенной в западной 
части Лондона. На этом совете председательствовал Ансельм, архиепископ 
Кентерберийский и верховный иерарх всей Британии, с ним вместе сидели 
Герард, архиепископ Йорка, Морис, епископ Лондона, Вильям, избранный 
епископ Винчестера, и другие епископы и аббаты». <…> Прежде всего, на 
этом совете следуя авторитету святых Отцов была заклеймена коварная 
ересь симонии. В этом преступлении были повинны и низложены 
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следующие лица: Гай, аббат Першор, Вимунд Тависток, Олдвин Рамси. 
Некоторые другие, которые еще не были рукоположены, были изгнаны из 
своих аббатств: Годрик Питерборо, <…> Этельрик Мильтон Аббас. Были 
изгнаны из своих аббатств и те, кто не был связан с грехом симонии: 
Ричард Или, Роберт Бери Сейнт Эдмундс и аббат Мучелней. <…> Роджер, 
который, как мы сказали, был назначен в епархию Херефорда, как раз в это 
время серьезно заболел и был на смертном одре. Когда он понял, что 
смертный час близок, то послал гонца с письмом, прося Ансельма велеть 
двум епископам, Лондона и Рочестера, спешно рукоположить его в 
епископы, пока он не умер. Получив это письмо, Ансельм не мог 
удержаться от смеха, так как был поражен глупостью этого человека, и, не 
давая ответа на его просьбу, отослал гонца туда, откуда тот пришел, с 
пустыми руками. Роджер умер в Лондоне вскоре после этого, и канцлер 
королевы, которого звали Рейнхельм, был назначен на его место 
посредством похожей инвеституры (Eadmeri Historia 2012. P. 141–142). 

 

Если в Хронике Иоанна выражается полное одобрение 
действиям короля Генриха, то в «Истории» Эадмера о короле Генрихе 
говорится в ироническом тоне: «король, торжествующий и 
поощренный, как будто право инвеституры, которого он так жаждал, 
было ему уже дано». Яркими красками изображена судьба 
королевского кладовщика Роджера, в отношении которого король 
использовал присвоенное право на инвеституру и даровал ему 
епархию Херефорда. Болезнь и кончина Роджера описываются как 
наказание Господа за грех светской инвеституры, а его просьба о 
рукоположении на смертном одре рассматривается как свидетельство 
глупости и вызывает смех архиепископа Кентерберийского. В обзоре 
судьбы Роджера, которому так и не удалось стать епископом 
Херефорда, можно видеть свидетельство поддержки Эадмером 
архиепископа Кентерберийского в его противостоянии с королем. 
Наибольшее значение Эадмер придает не столько изложению 
событий, сколько описанию их роли в церковной и монастырской 
жизни. «История» Эадмера рисует несравненно более подробную и 
красочную картину борьбы с симонией и наказания за нее 
(извержения из сана и изгнания), чем Иоанн Вустерский. Эадмер 
ссылается на письма, в частности на письмо папы Пасхалия, 
датированное 1102 г. и подтверждающее его желание бороться с 
церковной коррупцией и светской инвеститурой, и на составленное 
самим Ансельмом описание совета. Эадмер даже допускает известное 
повторение в списке прелатов, присутствующих на совете. Список 
наказанных прелатов у Эадмера подразделяется в соответствии с 
совершенными ими проступками и незначительно отличается от 
списка Иоанна Вустерского в деталях. Изображение совета у Эадмера 
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завершается перечислением всех принятых указов, которые в 
Хронике Иоанна Вустерского полностью пропущены.  

Можно сделать вывод, что запись за 1102 г. в Хронике Иоанна 
Вустерского следует структуре соответствующей статьи Англо-
Саксонской хроники, однако в исторической части использует детали 
из сочинения Ордерика Виталия, а в церковной – из «Истории» 
Эадмера. Иоанн Вустерский конденсирует повествование, 
опирающееся на источники, пропускает красочные детали, убирает 
прямую речь, цитаты из документов, оставляя лишь основную 
нарративную канву. Нельзя не заметить, что источники идеально 
соответствуют целям Иоанна: для «Истории» Эадмера Ансельм 
Кентерберийский, несомненно, представляется главным действующим 
лицом, определяющим пути развития католической веры и церковной 
жизни в Англии; а в «Истории» Ордерика Виталия Роберт де Беллем 
изображается как главный злодей, в описании бесчинств которого 
автор не жалеет красок. Рассказ о жестоком обращении Роберта 
Беллема с рыцарями, о его беспощадности к землевладельцам и 
пренебрежении к священнослужителям написан Ордериком столь ярко 
и эмоционально, что, возможно, оказал влияние на французский 
рыцарский роман XIII в. о Роберте-дьяволе. 

Запись за 1103 г. Использование «Истории» Эадмера в записи 
Хроники Иоанна Вустерского за 1103 г., сделанной вторым писцом (С2), 
очевидно, мотивировано тематически – она посвящена церковной 
политике. В этой записи Иоанн рассказывает о противостоянии 
церковной и королевской власти:  

 

Великое несогласие возникло между королем Генрихом и 
архиепископом Ансельмом, потому что архиепископ отказался согласиться 
как на то, чтобы инвеституры давались королем, так и на то, чтобы 
рукополагать или вступать в евхаристическое общение с теми, кого король 
уже наделил церквями, ибо апостольский папа запретил ему делать это, 
как и всем другим. Тогда король приказал Герарду, архиепископу Йорка, 
посвятить в сан епископов, которых он ввел во владение церковным 
имуществом, а именно Вильяма Гиффарда, и Роджера, бывшего его 
капелланом, которому он уже даровал епархию в Солсбери. Герард 
согласился на королевскую просьбу, но Вильям [Гиффард], соблюдая 
справедливые правила, отказался повиноваться приказу и получать 
благословение архиепископа [Герарда]. Генрих приказал конфисковать всё, 
чем владел Вильям, и он был изгнан из королевства, и все остальные 
остались не рукоположенными в сан. Незадолго до этого Рейнхельм 
возвратился к королю из епархии Херефорда, ибо понял, что оскорбил 
Господа тем, что получил церковь из рук мирянина. После этого король 
был со своим двором на Пасху (29 марта. – И. М.) в Винчестере. Архиепископ 
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Ансельм, пострадавший от многих оскорблений и разных 
несправедливостей, выехал 27 апреля в Рим, как было согласовано с 
королем, в сопровождении Вильяма, избранного (назначенного, но не 
рукоположенного. – И. М.) епископа Винчестера, и Ричарда из Или, и 
Олдвина из Рамси, аббатов, которые были лишены своих должностей (CJW. 
Vol. 3. P. 102–105).  

 

В Хронике Иоанна говорится о том, что у короля Генриха 
Боклерка и архиепископа Ансельма были разные взгляды на 
инвеституру, поэтому король обратился к архиепископу Йорка, чтобы 
тот рукоположил в епископы Вильяма и Роджера, однако Вильям 
отказался и был изгнан, а Ансельм уехал в Рим. Поведение 
действующих лиц (короля Генриха, архиепископа Ансельма, епископов 
Вильяма и Рейнхельма) кратко суммируется, однако причины их 
поступков не объясняются. 

Мотивы поведения короля и главного священнослужителя не 
указываются и в Петерборской рукописи:  
 

Тогда в тот год король Генрих был в Вестминстере на зимнее 
солнцестояние; и вскоре после этого епископ Вильям Гиффорд выехал из 
этой страны, ибо не хотел получать рукоположение, против закона, от 
архиепископа Герарда Йоркского. И тогда на Пасху король держал двор в 
Винчестере; а после этого архиепископ Кентербери Ансельм отправился в 
Рим, как он договорился с королем (ASC. Vol. 7. P. 112, s. a. 1103).  

 

Как и в сочинении Иоанна Вустерского, в Англо-Саксонской 
хронике упоминается об отъезде из Англии епископа Вильяма 
Гиффорда, отказавшегося признавать главенство архиепископа Йорка, 
и о том, что архиепископ Кентерберийский отправляется в Рим 
согласно договору с королем, то есть по их обоюдному согласию. В 
Петерборской рукописи встречаются параллели с отдельными фразами 
из Хроники Иоанна: «После этого король был со своим двором на Пасху 
в Винчестере»; «архиепископ Кентербери Ансельм… выехал в Рим, как 
он договорился с королем» (Ibid., s. a. 1103), поэтому нельзя исключать 
того, что Англо-Саксонская хроника была одним из источников этой 
записи Иоанна Вустерского. 

Главным источником описания распри короля с архиепископом 
Кентерберийским в основном тексте Хроники Иоанна Вустерского, 
скорее всего, послужила «История» Эадмера, красочно описывающего 
сцену отказа Вильяма Гиффорда от рукоположения, которая 
отсутствует в Англо-Саксонской хронике:  

 

Король приказал Герарду рукоположить одновременно всех троих. 
Однако, когда Рейнхельм услышал об этом, то возвратил свой посох и 
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кольцо королю и выразил сожаление о том, что принял их несправедливо; 
ибо он понял, что получит проклятие вместо благословения, если позволит 
рукоположить себя в епископы руками Герарда. На это король, весьма 
разгневанный, лишил его своих милостей и изгнал из своего двора. Тогда 
Герард, получив поддержку всех епископов Англии и не принимая во 
внимание того, что было справедливым, решил рукоположить оставшихся 
двоих, а именно Вильяма и Роджера, в назначенный день в Лондоне <…> 
Однако когда епископы заняли свои места для обычных вопрошаний тех, 
кто должен был быть рукоположен в сан, Вильям, движимый любовью к 
справедливости, отступил в ужасе и решил лучше пострадать от 
конфискации всего, чем он владел, чем склонить свою главу в таком 
постыдном действии, произведенном под прикрытием совершения 
великого таинства. Тогда епископы, потрясенные собственным 
замешательством, прервали службу, оставив ее незаконченной. <…> 
Епископы отправились к королю, показав изменением своего отношения 
свои дурные характеры, и представили ему жалобу на оскорбление, 
которому подверглись. Тогда привели Вильяма и обвинили его, что он был 
виновен в том зле, которое произошло; а после этого на него напал один из 
них, а потом и другой, и ему стали серьезно угрожать. Однако он твердо 
стоял на своем, и было невозможно отвратить его от того, что было 
правильным. Так он был лишен всей своей собственности и изгнан из 
королевства. Тогда Ансельм попросил короля позволить ему провести 
юридическое слушание и восстановить справедливость, но напрасно. Вновь 
и вновь он подавал прошения и жалобы на то, как было обставлено это 
дело; однако короля не трогали ни прошения, ни жалобы, и он отказывался 
отвергнуть принятый им способ действий (Eadmeri Historia 2012. P. 145–146).  

 

В отличие от Иоанна Вустерского и создателя Петерборской 
рукописи, Эадмер считает необходимым объяснить причины, 
приведшие к разногласиям короля Генриха Боклерка и Ансельма. Он 
рассказывает о предыстории описываемых событий: о том, как после 
Вестминстерского синода 1102 г. король решил добиваться посвящения 
в сан прелатов, которых ранее наделил инвеститурой, и потребовал от 
Ансельма, чтобы тот рукоположил троих епископов: Вильяма 
Гиффарда из Винчестера, Роджера из Солсбери и Рейнхельма из 
Херефорда. Ансельм согласился рукоположить Вильяма 
Винчестерского, которого сам наделил инвеститурой, однако Генрих не 
разрешил рукоположения Вильяма без Роджера и Рейнхельма (Ibid. 
P. 148). Король пригрозил публично унизить Кентербери, поручив 
архиепископу Йорка Герарду рукоположить всех троих. Угроза короля 
вызвала неожиданные последствия, когда сначала Рейнхельм, епископ 
Херефорда, а затем Вильям, епископ Винчестера, отказались от того, 
чтобы быть рукоположенными кем-либо, кроме Ансельма. 
Разгневанный их непослушанием, Генрих изгнал обоих 
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священнослужителей из страны. Если Иоанн излагает лишь основную 
канву церковного конфликта (Вильям отказался повиноваться приказу 
и получать благословение архиепископа Йоркского Герарда, за что 
король повелел конфисковать всё, чем владел Вильям, и изгнать его из 
королевства), то рассказ Эадмера о том же событии изобилует 
эмоциями и красочными подробностями. В качестве мотивации 
поведения Вильяма Эадмер указывает на его любовь к справедливости, 
непреклонную решимость принять мучения за веру и желание 
пострадать от конфискации всех своих владений. Эадмер описывает 
как чувства Вильяма, который в ужасе отступает, поняв в каком 
постыдном действии его вынуждают принять участие, так и эмоции 
епископов, потрясенных собственным замешательством и 
прерывающих чин рукоположения. Дурные характеры епископов, по 
свидетельству Эадмера, проявляются в том, что они склоняются на 
сторону силы и решают поддержать короля, представив ему жалобу на 
Вильяма. Эадмер считает их обвинения и угрозы совершенно 
беспочвенными и выражает одобрение поведению Вильяма, которого 
они не могут сломить: он остается верным архиепископу 
Кентерберийскому и отказывается быть рукоположенным 
архиепископом Йоркским Герардом.  

Эадмер сообщает, что в начале 1103 г. король Генрих и Ансельм 
должны были получить письмо папы Пасхалия II, датированное 
12 декабря 1102 г. и приведенное Эадмером, в котором тот утверждает, 
что никогда не давал епископу Йорка Герарду или другим епископам 
устного разрешения на светскую инвеституру в Англии. Эадмер 
отмечает, что в своем письме папа Пасхалий отлучил троих епископов 
и приказал Йоркскому епископу Герарду смириться и принести 
письменный обет подчинения Кентербери (Ibid. P. 186). Королю 
пришлось самому явиться в Кентербери и начать переговоры с 
Ансельмом, однако и тот, и другой сделали вид, что не открывали 
писем папы Пасхалия и потому не знали о его запрете светской 
инвеституры и об отлучении троих епископов. Тем не менее Ансельму 
не удалось избежать ни королевского гнева, ни слухов о его наказании, 
изгнании и даже физической расправе (Ibid. P. 146–147). Вероятно, 
упоминанием в «Истории» Эадмера о грозящих Ансельму опасностях 
вызвана фраза в Хронике Иоанна Вустерского о том, что архиепископ 
Кентерберийский пострадал от многих оскорблений и разных 
несправедливостей. 

Эадмер считает, что слухи о возможном наказании архиепископа 
могли распускаться советниками короля, и создает образ правителя, 
сохраняющего выдержку даже в ситуации конфронтации и готового на 
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взаимные уступки. Эадмер подтверждает свое мнение о короле, 
рассказывая о том компромиссе, который Генрих предложил Ансельму, 
а именно, самому отправиться в Рим и добиться от папы отказа от 
запрета на светскую инвеституру. Согласно Эадмеру, архиепископ 
попросил об отсрочке, т. к. предполагал, что папа едва ли откажется от 
своих взглядов; однако на Пасху английские священнослужители 
выразили согласие с королем и присоединились к обращенному к 
Ансельму требованию отправиться в Рим и просить папу Римского 
отозвать запрет на светскую инвеституру (Ibid. P. 147). Эадмер 
описывает поездку в Рим, рассказывая о которой, отказывается от 
привычного повествования в третьем лице, но употребляет первое 
лицо множественного числа:  

 

Так мы прибыли в Кентербери. Там мы провели не более четырех дней. 
После того, как мы получили от монахов, его (Ансельма. – И. М.) 
возлюбленных сыновей, позволение уехать и святое благословение, 
сопровождаемое любовной преданностью большого числа горожан и 
людей, собравшихся из окрестных местечек, мы поспешили в морской 
порт. Там мы сели на корабль и в должное время прибыли в Виссант. Это 
произошло 27 апреля 1103 года от Рождества Христова (Ibid. P. 147).  

 

Использование первого лица в рассказе о путешествии Ансельма 
говорит о том, что Эадмер сам принимал в нем участие и, как обычно, 
сопровождал своего учителя. Следовательно, Иоанн Вустерский мог 
избрать повествование Эадмера в качестве источника, потому что оно 
представляет собой свидетельство очевидца. 

Текст Хроники Иоанна отличается от «Истории» Эадмера 
хронологическими деталями: если у Иоанна Ансельм отправляется в 
Рим 27 апреля, то у Эадмера он прибывает 27 апреля в Виссант 
(предполагается, что Ансельм не мог добраться до Рима раньше 10 
ноября: Brett 1975. P. 235). Более того, в «Истории» Эадмера не 
указываются имена тех, кто сопровождает Ансельма в его поездке в 
Рим: епископа Вильяма из Винчестера, Ричарда из Или и Олдвина из 
Рамси. Высказывалась гипотеза, что Иоанн мог основываться на более 
ранних несохранившихся редакциях «Истории» Эадмера, в которых 
имена спутников Ансельма могли быть упомянуты (Councils and Synods. 
Р. 658). Текст Эадмера изобилует красочными подробностями, искусно 
чередует диалоги с речами героев (короля Генриха и архиепископа 
Ансельма), перемежает повествование в третьем лице в описании 
действий короля и его епископов и рассказ от первого лица в 
изображении поездки в Рим, в которой сам автор, вероятно, принимал 
участие. Напротив, Иоанн сокращает рассказ Эадмера, лишает его 
красочных деталей и излагает его собственными словами, сохраняя 
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указание на вопрос об инвеституре как на главную причину 
противостояния короля с архиепископом Кентерберийским. 

Запись за 1105 г., принадлежащая второму писцу (С2), повествует 
не о церковном, но об историческом событии: переходе нормандских 
баронов от герцога Роберта Куртгёза к королю Генриху I. Иоанн 
лаконично сообщает о подчинении Генриху Нормандии, не упоминая 
подробностей:  

 

Король Англии Генрих пересек море. Когда он прибыл, почти вся знать 
Нормандии покинула своего герцога и господина и нарушила присягу на 
верность, которой была ему обязана, и бросилась за золотом и серебром, 
которое король привез с собой, и передала ему замки, укрепленные города 
и поселки. Генрих поджег Байо с его церковью Святой Марии, забрал Каен 
у своего брата и затем возвратился в Англию. Он не смог подчинить своей 
власти всю Нормандию и решил вернуться на будущий год, снабженный 
бóльшим количеством денег, дабы подчинить то, что осталось, и лишить 
своего брата наследства. Вильям, граф Мортен, нанес людям короля и его 
имуществу столько вреда, сколько смог, в отместку за потерю английских 
земель (CJW. Vol. 3. P. 106–109).  

 

В Хронике Иоанна можно заметить неявные указания на 
отношение повествователя к описываемым событиям: знать Нормандии 
покинула своего господина Роберта Куртгёза, нарушила присягу на 
верность, бросилась за золотом и серебром, передала ему замки и города. 
Иоанн не скрывает и своих взглядов на политику, проводимую 
королевской властью: король Генрих Боклерк подкупил нормандскую 
знать, поджег церковь, забрал у брата Каен, лишил наследства и заточил 
в неволю (в которой тот провел 28 лет до самой смерти). 

Источником приведенной записи Иоанна едва ли могла быть 
Англо-Саксонская хроника, хотя в ней кратко упоминается о тех же 
событиях:  

 

В тот год на Рождество король был в Вестминстере со всеми своими 
приближенными, и в то время Роберт де Беллем покинул короля из-за 
несогласия и уехал из страны в Нормандию. А после того, перед весной, 
король был в Нортамптоне, и граф Роберт, его брат, приехал к нему из 
Нормандии, и у них случился разлад из-за того, что король не отдавал ему 
того, что отобрал у него в Нормандии, и они расстались, и граф Роберт 
немедленно уехал обратно по морю. В первую неделю Великого Поста, в 
пятницу вечером взошла необычная звезда и долго после этого ее можно 
было каждый вечер видеть на небе <…> На Пасху король был в Бате, а на 
Пятидесятницу – в Солсбери <…> Затем перед самым августом король 
отправился по морю в Нормандию, и почти все, кто там были в той стране, 
подчинились его воле, кроме Роберта де Беллема и графа Мортена и 
нескольких других, которые все еще оставались с графом Нормандии. И 
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потому король после этого повел свое войско и осадил замок графа 
Мортена, который назывался Тинчебрей. Пока король осаждал замок, 
Роберт Нормандский вместе с Робертом де Беллемом, Вильямом Мортеном 
и всеми, кто был с ними согласен, собрали войско и напали на короля 
накануне Дня Святого Михаила, но сила была на стороне короля, и он 
завоевал победу… (ASC. Vol. 7. P. 114, s. a. 1106).  

 

Основное внимание в Англо-Саксонской хронике уделяется 
действиям короля: его местопребыванию в определенное время (на 
Рождество, на Пасху, на Пятидесятницу, перед августом), его 
перемещениям в пространстве (пребыванию в Бате, Солсбери, 
Нормандии, Тинчебрей), его действиям (морскому походу, покорению 
Нормандии, осаде замка), однако никаких подробностей и мотивации 
королевских действий не приводится.  

Вероятно, детали этой кампании Иоанн почерпнул у Эадмера, 
включившего объяснения поступков действующих лиц в описание 
королевского похода в Нормандию:  

 

Король был в то время в Нормандии и покорил ее почти полностью. Ибо 
власть Роберта, герцога Нормандии, по общему мнению, оценивалась так 
низко, что едва ли в то время был хоть один, кто хотел бы оказать ему та-
кую услугу, которую во всех народах принято оказывать сюзерену страны. 
Это мнение было вызвано смирением и почти полным отсутствием любого 
желания мирского богатства, и оба этих качества были заметны в характе-
ре Роберта. Поэтому по приезде короля почти все главные люди Нормандии 
покинули своего господина герцога и нарушили верность, которую обяза-
ны были ему хранить, и немедленно побежали за королевским золотом и 
серебром и отдали ему (королю. – И. М.) поместья, замки и города (Eadmeri 
Historia 2012. P. 176).  

 

Эадмер объясняет потерю авторитета герцогом Робертом 
Куртгёзом и утрату им власти в Нормандии такими чертами его 
характера, как смирение, бескорыстие и нестяжание, из-за которых 
сторонники покинули его, ибо ему нечем было их привлечь. Напротив, 
королевское золото сыграло решающую роль в вербовке приверженцев 
короля Генриха и завоевании им Нормандии. 

Из «Истории» Эадмера известно, что королевский поход в 
Нормандию произошел во времена наиболее сложных отношений 
между королем и главой английской церкви, когда Ансельм, 
находившийся в изгнании в Лионе и лишенный прихода и всего 
имущества, настаивал на отлучении короля от церкви и просил 
одобрения папы Пасхалия. Папа написал несколько писем королю, в 
которых грозил ему «мечом анафемы», требовал от него отказаться от 
инвеституры и восстановить в правах Ансельма (Anselmi opera 1938. 
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Р. 29, epistola 351). Не отвечая папе на его просьбы и угрозу, Генрих 
отправился в Нормандию, очевидно, считая, что успешное завоевание 
даст ему преимущество в споре с римским прелатом и позволит 
сохранить инвеституру (Hollister 2001. Р. 194). Вероятно, королевские 
намерения не остались неизвестны Ансельму, и он написал из Лиона 
Вильгельму Гиффарду, бывшему канцлеру Руфуса и епископу 
Винчестера, настаивая, чтобы тот не предавал Роберта Куртгёза и не 
cдавал крепости королевским войскам (Anselmi opera 1938. Р. 251, 
epistola 322). Возможно, Ансельм полагал, что, создавая препятствия 
королю в его завоевательных походах, он сможет заставить его 
отказаться от светской инвеституры (Hollister 2001. Р. 193). Тогда папа 
послал через Ансельма еще одно послание королю, в котором объявлял 
отлученными от церкви Роберта де Мелана и нескольких других 
неназванных советчиков, а также всех назначенных королем 
священнослужителей. Однако к тому времени королевское войско, 
вероятно, уже захватило Байо (13 апреля) и Каен (середина апреля), как 
о том сообщает Иоанн Вустерский в записи за 1105 г. 

«История» Эадмера обычно используется в Хронике Иоанна в 
описании событий, в которых принимал участие архиепископ 
Кентерберийский, поэтому можно предположить, что Иоанн избрал для 
описания нормандского похода Генриха именно этот источник (Ансельм 
стремился поддержать Роберта Куртгёза и создать препятствия королю 
Генриху в его завоевании Нормандии). Иоанн заимствует у Эадмера 
детали, характеризующие нормандскую власть и короля: подкуп знати 
Генрихом Боклерком, предательство ею герцога Роберта Куртгёза и 
нарушение присяги, ее добровольный отказ от замков, городов и 
поселков, которые она отдает во власть королю. Вероятно, выбор 
источника был обусловлен не только участием в описываемых событиях 
архиепископа Кентерберийского, но и другими причинами: 
эмоциональностью описания Эадмера, не оставляющей сомнений в том, 
на чьей стороне остаются симпатии повествователя; введением 
характеристик и мотиваций поступков участников событий (герцога 
Роберта Куртгёза и короля Генриха Боклерка); детальностью рассказа, 
которой лишены другие источники, находившиеся в распоряжении 
Иоанна Вустерского, в частности Англо-Саксонская хроника.  

Запись за 1107 г. в Хронике Иоанна, очевидно, восходит не только 
к «Истории» Эадмера, но и к Англо-Саксонской хронике:  
 

Эдгар, король скоттов, умер 6 января, ему наследовал его брат Алек-
сандр. В Нормандии был установлен мир под властью короля, а герцог Ро-
берт Нормандский и Вильгельм, граф Мортен, были посланы в Англию под 
стражей, а сам король возвратился в свое королевство перед Пасхой. 1 ав-
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густа в королевском дворце Лондона состоялся совет из всех епископов, 
аббатов и магнатов королевства. Из-за отсутствия Ансельма тема церков-
ной инвеституры полностью обсуждалась в течение трех дней. Некоторые 
убеждали короля (Генриха. – И. М.) последовать примеру отца и брата 
(Вильгельма Завоевателя и Вильгельма Руфуса. – И. М.) и пренебречь заве-
тами апостолов, отказавшись им повиноваться. Папа Пасхалий твердо сто-
ял на том, чтобы следовать указу, который давал предписания по этому во-
просу, и позволить почести, которые папа Урбан до него запретил, так же 
как и инвеституры, и благодаря этому он получил королевское согласие в 
вопросе об инвеститурах. После этого в присутствии Ансельма и перед 
толпой людей король Генрих согласился и объявил, что с тех времен никто 
в Англии не будет получать епархию или аббатство от короля или миряни-
на. В ответ Ансельм признал, что ни один из рукоположенных в духовный 
сан не будет его лишен, если он уже принес обет. Герард, архиепископ 
Йоркский, положил свою руку в руку Ансельма, как тот хотел, и обещал, 
принеся клятву верности, что в своей епархии он будет хранить такое же 
подчинение и послушание ему и его преемникам, какое он обещал, когда 
был рукоположен им (Ансельмом. – И. М.) в епископы Херефорда. Виль-
гельм из Винчестера, Роджер из Солсбери, Рейнхельм из Херефорда, Виль-
гельм из Эксетера и Урбан из Гламоргана в Уэльсе были избраны еписко-
пами, и все вместе прибыли в Кентербери. В воскресение 11 августа они все 
были рукоположены Ансельмом, которому помогали на этой церемонии 
викарные епископы Герард, архиепископ Йорка, Роберт из Линкольна, 
Иоанн из Бата, Герберт из Нориджа, Роберт из Честера, Ральф из Чичесте-
ра, Ранульф из Дарема. Никто не может вспомнить одновременное избра-
ние и назначение столь многих пастырей в Англии со времен правления 
Эдуарда Старшего, когда архиепископ Плегмунд в один день рукоположил 
семь епископов в семь епархий. В тот год почили королевские советники: 
епископ Лондона Маврикий, аббат Рикард из Или, аббат Роберт из Бери 
Сейнт Эдмундс, Мило Криспин, Ротберт сын Хаймона, Рогерр Бигод, Рикард 
Редверс (CJW. Vol. 3. P. 110–112).  

 

Начальные и завершающие предложения в записи за 1107 г. в 
Хронике Иоанна, вероятно, восходят к Англо-Саксонской хронике, в 
которой упоминается о кончине лондонского епископа Маврикия 
(16 сентября), аббата Роберта из Бери Сейнт Эдмундс (16 сентября) и 
аббата Ричарда из Или (16 июня): «В тот год 13 января скончался также и 
Эдгар, король Шотландии, и брат его Александр наследовал престол, 
как ему позволил король Генрих» (ASC. Vol. 7. P. 115, s. a. 1107). Очевидно, 
упоминание хрониста о позволении короля объясняется тем, что 
Александр вступил в брак с одной из незаконных дочерей Генриха, 
которой он, как считалось, не вполне подходил (William of Malmesbury 
1999. P. 476). Иоанн Вустерский разделяет фрагмент Хроники на 
хронологические отрезки, помещая сообщение о событии, 
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произошедшем в январе (кончина Эдгара и воцарение Александра), в 
начало записи, а перечисление смертей епископов и аббатов, которые 
случились в сентябре и в июне, – в ее конец. 

Остальная часть записи за 1107 г., посвященная истории 
церковной инвеституры, основана на «Истории» Эадмера:  

 

1 августа (1107 г. – И. М.) в королевском дворце в Лондоне состоялось со-
брание епископов, аббатов и знати королевства. В течение первых трех 
дней, в отсутствии Ансельма вопрос церковной инвеституры обсуждался 
королем и епископами, некоторые из них пытались обеспечить, чтобы ко-
роль (Генрих. – И. М.) продолжал проводить такие инвеституры, как это де-
лали до него его отец и брат (Вильгельм Завоеватель и Вильгельм Руфус. – 
И. М.), не обращая внимания на запреты папы или на послушание ему. Хотя 
папа твердо стоял на том наказании, которое было объявлено за подобные 
проступки, он допустил почести, которые папа Урбан запретил так же, как и 
инвеституры, и, сделав уступки, привел короля к согласию по вопросу инве-
ститур, как можно понять из письма, которое мы привели выше. После это-
го, уже в присутствии Ансельма и населения страны, король согласился и 
объявил, что с этого времени никто в Англии никогда не получит епархию 
или аббатство, если пастырский посох или перстень будет вручен из рук ко-
роля или мирянина. Ансельм со своей стороны согласился, что ни один чело-
век, получивший более высокое положение в церкви, не будет лишен духов-
ного сана, на который был назначен, из-за того, что принес присягу королю. 
И теперь, когда эти вопросы были улажены, по совету Ансельма и знати ко-
ролевства, король назначил священнослужителей почти во все церкви стра-
ны, которые были столь долго лишены пастырей, однако без инвеституры с 
пастырским посохом или кольцом. Король в то же время и таким же обра-
зом назначил несколько пастырей править целым рядом церквей в Норман-
дии, которые также были лишены своих отцов. В это время Ансельм, в при-
сутствии короля, епископов и знати королевства, поднял вопрос о том, что-
бы Герард, архиепископ Йорка, дал ему заверение в подчинении, которое он 
не давал с тех пор, как был переведен из диоцезы Херефорда в архиепископ-
ство Йорка. На это король сказал, что ему это кажется ненужным <…> Ан-
сельм, по крайней мере, временно, принял суждение короля при условии, 
что Герард должен дать ему руку в залог того, что теперь, когда он стал ар-
хиепископом, он будет в подчинении по отношению к нему, в каком был во 
время своего епископства. Герард согласился на это и, положив свою руку в 
руку Ансельма, честью пообещал, что он (Герард. – И. М.) как архиепископ 
будет у него (Ансельма. – И. М.) и его преемников в том же подчинении и по-
слушании, какое он (Герард. – И. М.) обещал ему во время своего посвящения 
в епископы в церкви Херефорда (Eadmeri Historia 2012. P. 186–187). 

 

Запись в Хронике Иоанна Вустерского о церковном совете почти 
дословно повторяет «Историю» Эадмера, указывая дату совета 
(1 августа), его продолжительность (три дня), место (королевский 
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дворец в Лондоне, очевидно, Вестминстер) и участников (епископы, за 
исключением Ансельма, аббаты и знать). В обоих источниках 
отмечается, что среди присутствующих были те, кто убеждал короля 
сохранить инвеституру, которую считали своим правом его 
предшественники на английском престоле, Вильгельм Завоеватель и 
его сын Вильгельм Руфус. Оба источника противопоставляют 
поведение папы Пасхалия и папы Урбана, отмечая бóльшую склонность 
первого к компромиссам, благодаря которым он добивался 
королевского согласия в вопросе об инвеституре. Оба источника 
цитируют отказ короля от светской инвеституры, в ответ на который 
Ансельм обещает не лишать сана тех, кто его уже получил.  

Трудно судить, насколько точны подробности рассказа Эадмера 
об обещании Герарда, архиепископа Йоркского (1100–1108), оказывать 
Ансельму и его преемникам неизменное подчинение и послушание. 
Примат Кентербери был ослаблен еще во времена предшественника 
Герарда Томаса, архиепископа Йоркского (1070–1100), отказывавшегося 
принять участие в посвящении Ансельма в сан архиепископа до тех 
пор, пока из чина рукоположения не было удалено положение о 
первенстве Кентерберийского архиепископа по отношению к 
священнослужителям всей Британии. После кончины архиепископа 
Томаса его преемник Герард не нуждался в рукоположении в 
архиепископы, т. к. уже был рукоположен во епископы Херефорда, что 
позволило сторонникам Ансельма настаивать на его подчинении 
Кентербери, которое он был обязан соблюдать и как епископ 
Херефорда, и как архиепископ Йорка. Привилегии Кентербери и 
первенство архиепископа Кентерберийского Ансельма над всеми 
священнослужителями Британии были подтверждены папой 
Пасхалием II в его письме Ансельму в 1102 г. (Anselmi opera 1938. Р. 44, 
epistola 222). В марте следующего, 1103 г. архиепископу Йоркскому 
Герарду было вручено письмо папы с приказом подчиниться Ансельму 
Кентерберийскому (Ibid. P. 131, epistola 283). В том же году Ансельм 
прибыл в Рим и получил письменное обещание того, что данные ему 
привилегии и первенство над остальными английскими священниками 
распространяются и на его преемников (Ibid. P. 169, epistola 303). В 
1107 г., как пишет Эадмер, архиепископ Герард пообещал Ансельму и его 
преемникам то же подчинение и послушание, которые был обязан 
соблюдать во время своего посвящения в епископы Херефорда, однако 
это обещание было высказано устно и не было отражено в документах. 
После кончины Герарда в 1108 г. Ансельм, которому исполнилось 75 лет, 
приложил все усилия, чтобы добиться подчинения новоназначенного 
архиепископа Йоркского Томаса (1108–1114). Он написал письмо папе с 
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просьбой не посылать паллиум Томасу, пока тот не принесет обещаний 
подчиниться Кентербери (Southern 1963. P. 138). Как следует из этого 
письма, Ансельм был даже готов отправиться в изгнание ради того, 
чтобы не утратить первенства над священнослужителями и не 
допустить разделения церкви при его жизни (Anselmi opera 1938. P. 152, 
epistola 451). Последнее письмо, написанное Ансельмом незадолго до 
смерти и разосланное во все епархии страны, требовало отстранения 
Томаса от служения, до тех пор пока он не перестанет упорствовать в 
своем неповиновении Кентербери (Ibid. P. 155, epistola 472). Архиепископ 
Йоркский Томас подчинился Кентербери в 1109 г., когда того 
потребовали король и английские епископы, однако Ансельму не было 
суждено дожить до этого дня.  

Хроника Иоанна существенно сокращает описание борьбы 
Кентербери и Йорка, которая во время работы Эадмера над «Историей» 
приобрела особую остроту. Для Иоанна вопрос церковного 
соперничества значительно менее важен, чем для Эадмера, готового 
цитировать любые (возможно, даже неподлинные) документы в 
поддержку главенствующего положения Кентербери. Рассказ Эадмера, 
касающийся событий местной церковной жизни (подчинения 
архиепископа Йорка архиепископу Кентербери), меньше интересует 
Иоанна, чем первая часть его повествования о соборе в Лондоне, на 
котором обсуждались вопросы инвеституры, имевшие 
общенациональное и даже международное значение. Вероятно, это 
различие в значимости излагаемых событий объясняет 
неравноценность частей этой погодной статьи у Иоанна Вустерского: 
первая часть, повествующая о соборе в Лондоне и решении короля о 
светской инвеституре, следует «Истории» Эадмера почти дословно, в 
то время как вторая – о подчинении Йорка – подвергается конденсации 
и суммируется всего в одном предложении. 

Запись за 1108 г. в Хронике Иоанна затрагивает три основных 
темы: кончину епископа Рочестера, королевский закон о денежной 
реформе, церковные законы, принятые при участии архиепископа 
Кентерберийского и новоназначенного архиепископа Йорка:  

 

Гундульф, епископ Рочестера скончался 7 марта. Король Генрих англий-
ский установил прочный мир, издав законы о том, что любой виновный в 
воровстве или разбое должен быть повешен. Он также отдал распоряже-
ние, что испорченные или фальшивые монеты должны быть переделаны, и 
к любому, застигнутому при изготовлении фальшивых пенсов, необходимо 
применить жесткую силу: он должен быть ослеплен и лишен нижних ко-
нечностей без возможности спасения при помощи денежной выплаты. Бо-
лее того, так как очень часто пенсы в обращении гнулись, или ломались и 
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потому отвергались, он постановил, что ни пенс, ни полупенс, которые он 
также приказал делать круглыми, ни фартинг не должны быть целыми. 
Это было великим благом для всего королевства, и король действовал для 
облегчения страдания в стране в мирских делах. Герард, архиепископ Йор-
ка, умер, и Томас, племянник предшественника Герарда, Томаса, был из-
бран вместо него. Были приняты законы об архидиаконах, священниках, 
диаконах, иподиаконах и канониках всех степеней, которые в 1108 году от 
Рождества нашего Господа установили в присутствии славного короля Ген-
риха и с согласия знати Ансельм, архиепископ Кентерберийский, вместе с 
Томасом, избранным архиепископом Йорка, и всеми другими английскими 
епископами» (CJW. Vol. 3. P. 112–114).  

 

Сообщение о кончине архиепископа Герарда, вероятно, восходит 
к несохранившемуся источнику, на котором основана дошедшая до 
наших времен Англо-Саксонская хроника: «В тот год перед 
Пятидесятницей (21 мая) также скончался архиепископ Йорка Герард, и 
после этого его место занял Томас» (ASC. Vol. 7. P. 115, s. a. 1108), сын 
Самсона, епископа Вустерского, и племянник архиепископа Йоркского 
Томаса (Hugh the Chanter 1990. Р. 24–55). Однако остальная часть текста 
Иоанна Вустерского, в которой идет речь как о церковных делах, так и 
о денежной реформе, восходит к «Истории новых времен» Эадмера:  

 

Примерно в это время скончался Гундульф, епископ Рочестера, и Ан-
сельм приехал в Рочестер на его похороны… В то время король Генрих, 
придя к заключению на основании разных причин, что почти все королев-
ство находится в мрачном состоянии упадка, и по совету Ансельма и знат-
ных людей страны решил сделать шаги для облегчения того зла, которое 
особенно тяжело давило на бедных, и как мудрый человек он начал эту ре-
форму с собственного двора. Ибо во времена его брата покойного короля 
великое множество тех, кто посещал его двор, имели обыкновение все гра-
бить и уничтожать, а так как не было порядка, который мог бы их обуздать, 
они опустошали все земли, через которые проезжал король <…> Желая ис-
править это зло, король Генрих выпустил воззвание и наказал решительно 
и с непоколебимой справедливостью всех, кто, судя по доказательствам, 
был виновен в тех преступлениях, о которых я упомянул; он велел лишить 
их глаз или отрезать им руки или ступни или другие конечности. Вид этих 
наказаний, примененных во многих случаях, предостерегал остальных, ко-
торые хотели уберечь себя от увечий и не навлекать на себя участи других 
пострадавших. Множеству людей было много большого вреда от испорчен-
ных и фальшивых монет. Поэтому король приказал, чтобы это зло было 
исправлено при помощи таких суровых наказаний, что любой, застигнутый 
при изготовлении фальшивых монет был наказуем лишением глаз и ниж-
них конечностей без надежды спасения при помощи денежного выкупа. 
Более того, видя, что очень часто в обращении монеты гнулись или лома-
лись и потому отвергались, король постановил, что ни один пенс или полу-



 
И .  Г .  МАТЮШИ НА  —  «ХРОНИКА  ИЗ ХР ОНИК»  ИОАННА В УСТЕР СКОГО  

  

 
114 
 

пенс не должен быть совершенным. От этого великое благо немедленно со-
вершилось во всем королевстве. Такими были меры, которые король при-
нял в то время в мирских делах, чтобы облегчить страдания в стране 
(Eadmeri Historia 2012. P. 192–193).  

 

В «Истории» Эадмера идет речь о денежной реформе 1107–1108 гг., 
в ходе которой король применил телесные наказания к английским 
чеканщикам, признанным виновными в обесценивании денежных 
единиц. Генрих упростил сложную систему чеканки монет, 
существовавшую в Англии с третьей четверти X в. В эпоху правления 
Этельреда и Кнута типы монет менялись каждые шесть лет, а в 
последующие времена каждые три года, причем вышедшие из 
обращения монеты возвращались в монетные дворы, где взималась 
плата за их повторную чеканку, часть которой уплачивалась в 
королевскую казну (Stewart 1990. Р. 455–485). Если новые монеты 
содержали меньше серебра при повторной чеканке, то монетные дворы 
получали прибыль, которая существенно возросла в начале XII в., когда 
запас серебра в Европе пошел на убыль (Blackburn 1990. Р. 52–54). 
Предполагалось, что денежные реформы Генриха проходили несколько 
этапов: в 1107 г. были введены в обращение круглые полупенсовики; в 
1108 г. на серебряных монетах стали делаться зарубки, чтобы 
предотвратить подделку; в 1125 г. был принят закон об упразднении 
повторной чеканки монет, после чего 28 монетных дворов из 60 были 
закрыты (Ibid. Р. 65–73). Цель денежной реформы, очевидно, состояла в 
том, чтобы не допустить потери серебра, которая происходила при 
каждой повторной чеканке, и не позволить подданным хранить монеты 
старого типа для употребления в частных расчетах (Ibid. Р. 75). Эадмер 
сообщает, что король провел денежную реформу по совету знатных 
людей страны, включавших Ансельма Кентерберийского и, возможно, 
канцлера Роджера, епископа Солсбери (см. запись за 1102 г.), о котором 
не раз упоминается в «Истории новых времен» (Eadmeri Historia 2012. 
P. 142, 145, 187, 189, 198, 208), послужившей Иоанну Вустерскому 
источником для записи за 1108 г. Хотя наиболее вероятной причиной 
королевской реформы была не столько забота о благе подданных, 
сколько стремление к обогащению королевской казны, Эадмер 
восхваляет короля за его мудрость и справедливость. Очевидно, 
отношение Эадмера к королевской реформе оказало влияние на 
Иоанна, который считает действия короля призванными облегчить 
страдания его народа, а саму денежную реформу – великой милостью 
для подданных. Можно предположить, что Иоанн первоначально 
обратился к «Истории» Эадмера как к источнику о церковных 
событиях (кончине епископа Рочестера Гундульфа, в похоронах 
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которого принял участие архиепископ Кентерберийский), однако 
продолжил рассказ о деяниях короля, совершенных по совету Ансельма, 
и включил в их число денежную реформу. Вероятно, участием 
архиепископа Кентерберийского в королевской денежной реформе, 
пусть даже в качестве советника, объясняется ее хвалебное освещение 
и в «Истории» Эадмера, и в Хронике Иоанна. 

 

* * * 
Подводя итог сопоставлению Хроники Иоанна Вустерского с ее 

возможными источниками, следует заметить, что Иоанн обращается к 
«Истории» Эадмера в повествовании о церковных и исторических 
событиях как регионального (история архиепископских кафедр, в 
частности Кентербери и Йорка), так и общенационального значения 
(история английской церкви и ее отношений с королевской властью). В 
записях за 1102–1121 гг. писец С2 использует «Историю» Эадмера в 
основном тексте Хроники Иоанна Вустерского и повествует 
исключительно об английской церковной политике и событиях 
английской истории. Запись за 1102 г. в Хронике Иоанна следует 
структуре соответствующей статьи Англо-Саксонской хроники и 
дополняет ее историческую часть, повествующую о конфликте короля 
Генриха Боклерка и Роберта де Беллема, свидетельством Ордерика 
Виталия, однако опирается на «Историю» Эадмера в рассказе о синоде и 
решении архиепископа Ансельма лишить виновных 
священнослужителей несправедливо приобретенной власти. 
Использование «Истории» Эадмера в дополнение к Англо-Саксонской 
хронике в записи за 1103 г., сделанной, как и запись за предшествующий 
год, вторым писцом (С2), объясняется тем, что она посвящена 
церковной политике: спору короля и архиепископа Ансельма об 
инвеституре и изгнанию епископов Херефорда Рейнхельма и Гиффорда 
Вильяма, отказавшихся принимать рукоположение от архиепископа 
Йорка. В записи за 1105 г. «История» Эадмера употреблена как источник 
сведений о нецерковной истории (конфронтации сыновей Вильгельма 
Завоевателя Генриха Боклерка и Роберта Куртгёза, подкупе Генрихом 
нормандской знати, предательстве ею Роберта Куртгёза). Очевидно, 
выбор источника объясняется тем, что Иоанн Вустерский нашел у 
Эадмера детальное, эмоциональное, мотивированное описание 
поступков участников событий (герцога Нормандии Роберта и короля 
Англии Генриха), отсутствующее в других памятниках. Запись за 1107 г. 
основана как на Англо-Саксонской хронике, из которой заимствуются 
сообщения об исторических событиях (кончине шотландского короля 
Эдгара и воцарении его брата Александра), так и на «Истории» Эадмера, 
текст которой воспроизводится почти дословно в обсуждении 
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вопросов инвеституры, имеющих общенациональное значение. 
Напротив, повествование о событиях региональной церковной 
истории (привилегиях Кентербери и подчинении Йорка) сокращается в 
Хронике Иоанна Вустерского до одного предложения, что 
свидетельствует о предпочтениях повествователя в отборе материала. 
В записи за 1108 г., упоминающей о мерах против подделки монет, 
Иоанн, возможно, обращается к «Истории» Эадмера как к источнику по 
церковной истории, повествующему о кончине епископа Рочестера, в 
похоронах которого принял участие архиепископ Кентерберийский, 
однако продолжает по ней же рассказ о деяниях короля (и его денежной 
реформе), инициатором которых был Ансельм.  

Обращение к «Истории» Эадмера в Хронике Иоанна Вустерского 
мотивировано общей тематикой: повествованием о событиях церковной 
жизни и политике церкви. На «Истории» Эадмера основана запись за 
1095 г. о посещении Англии папским легатом Вальтером, епископом 
Альбано, который привез от папы Урбана II паллиум (CJW. Vol. 3. P. 74–76; 
Eadmeri Historia 2012. P. 68, 72–73). Запись за 1115 г. о посвящении в 
архиепископы Ральфа, Турстана и Эрнульфа и о браке Генриха и 
Матильды переработана на основе текста Эадмера и записана на 
подчищенных местах рукописи (CJW. Vol. 3. P. 136–138; Eadmeri Historia 
2012. P. 229–230). Восходят к «Истории» Эадмера записи за 1118–1121 гг., 
связанные с церковной историей: запись за 1118 г. посвящена кончине 
папы Пасхалия, биографии нового папы Геласия, кончине в Вустере 
монаха Флоренса, освящении церкви в Морвилле епископом Госфридом 
и буре, в которой погибли люди, приехавшие на освящение (CJW. Vol. 3. 
P. 142–144; Eadmeri Historia 2012. P. 246–248); запись за 1119 г. повествует о 
кончине папы Геласия, избрании нового папы Каликста, церковном 
соборе в Реймсе, присутствии на соборе в Реймсе английских 
священнослужителей, незаконном избрании Турстана епископом Йорка 
и адресованном ему запрете короля возвращаться в Англию или 
Нормандию (CJW. Vol. 3. P. 144–146; Eadmeri Historia 2012. P. 249, 255–260); в 
записи за 1120 г. рассказывается о возвращении в Англию архиепископа 
Кентерберийского Ральфа и трагической судьбе Вильгельма, 
единственного наследника короля Генриха, утонувшего на Белом 
корабле (CJW. Vol. 3. P. 146–148; Eadmeri Historia 2012. P. 288–289); запись за 
1121 г. сообщает о рукоположении нескольких священнослужителей и 
епископов и о бракосочетании короля Генриха и Аделаиды, дочери 
лотарингского герцога Годфрида, которое состоялось по совету 
архиепископа Кентерберийского Ральфа (CJW. Vol. 3. P. 148–150; Eadmeri 
Historia 2012. P. 297–298). Несмотря на то, что целью Иоанна Вустерского 
было создание всемирной истории, использование английских 
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источников, в частности «Истории» Эадмера, обусловило преобладание 
английского материала в записях за 1102–1121 гг. Обращение к труду 
Эадмера в Хронике Иоанна Вустерского позволяет датировать работу 
последнего над текстом: поскольку записи за 1095–1122 гг. в «Хронике из 
Хроник» основаны на «Истории» Эадмера, которая заканчивается 
описанием кончины епископа Ральфа, архиепископа Кентербери (1114–
1122), они не могли быть созданы ранее октября 1122 г. 

В погодных статьях Хроники Иоанна Вустерского до середины 
1101 г. (писец С1) «История» Эадмера используется не в основном 
корпусе текста, но в маргиналиях (1091 г. – о противостоянии двух пап 
Урбана и Климента, 1098 г. – о совете в Бари и обсуждении вопроса об 
исхождении Святого Духа, 1099 г. – о совете в Риме и конфликте по 
поводу инвеституры). В маргиналиях текст, основанный на «Истории» 
Эадмера, повествует о событиях, которые происходят вне Англии 
(конфликт двух пап: Урбана и Климента, совет в Бари, совет в Риме), а 
в основном тексте наоборот, – только об английских. Первый писец, 
ответственный за записи до середины 1101 г., не обращался к 
«Истории» Эадмера в основном тексте, однако позднее использовал ее 
в маргиналиях. Второй писец, который записывал статьи с 1101 по 
1128 г., включил выдержки из Эадмера в основной текст и опирался на 
«Историю» Эадмера в записях за двадцать лет (1102–1122 гг.). Второй 
писец, как и третий, отождествляемый с Иоанном Вустерским, 
использовал «Историю» Эадмера, когда добавлял текст на месте 
стертого фрагмента Англо-Саксонской хроники (1095 и 1114 гг.). 
Возможно, первоначальный текст за 1102–1122 гг. основывался на 
Англо-Саксонской хронике, однако впоследствии был заменен 
рассказом, опирающимся на «Историю» Эадмера. Маргиналии, 
восходящие к «Истории» Эадмера, не ограничиваются английской 
историей и могли быть добавлены позднее, после окончания работы 
над Хроникой, после 1131  г. Анализ записей, основанных на тексте 
Эадмера, позволяет пролить свет на процесс работы над Хроникой. 

Влияние Эадмера на Иоанна Вустерского можно заметить как в 
отношении к историческим лицам (например, отрицательное отношение 
Иоанна к Вильгельму Руфусу могло быть унаследовано от «Истории» 
Эадмера, в которой тот изображается как вероотступник, язычник, 
нарушитель законов, разрушитель церквей, повинный в плотских грехах), 
так и в общих подходах к изложению исторических событий – например, 
в интересе обоих историографов к национальной и местной истории. 
События местной истории, несомненно, привлекают обоих авторов: если 
в труде Эадмера основное внимание уделяется доказательствам 
привилегий Кентербери и подчинения Йорка, то в Хронике Иоанна 
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описываются события, связанные с Вустерским монастырем, например, 
испытание огнем женщины и двух мирян «в нашей церкви» (in nostra 
ecclesia. – CJW. Vol. 3. P. 190) в 1130 г., в результате которого женщина 
сожгла свою руку, в то время как руки мужчин быстро исцелились, или 
сообщение о кончине регента хора монаха Вустерского монастыря 
Ухтреда во время литургии в 1132 г. (Ibid P. 206–208). В Хронике Иоанна 
Вустерского присутствуют вставные рассказы (например, о снах короля 
Генриха; Collard 2010. Р. 105–125), возможно, появляющиеся под 
воздействием «Истории» Эадмера, в которую тоже включены вставные 
истории (например, о том, как епископ получил одеяние в обмен на руку 
святого), прерывающие основное повествование. Иоанн Вустерский 
считает необходимым включать в свою хронику документы 
(постановления лондонских церковных соборов 1125 и 1127 гг.), возможно, 
следуя примеру Эадмера, который одним из первых английских 
историков стал цитировать в своей «Истории» письма и документы. 

Нельзя не заметить различия в отношении к изложению 
материала в обоих памятниках: селективность и пристрастность 
Эадмера, основывавшего свою «Историю» на собственных 
наблюдениях и впечатлениях, и стремление к объективности и 
универсальности Иоанна Вустерского, опиравшегося на труды Беды 
Достопочтенного, Ассера, составителей Англо-Саксонской хроники, 
Мариана Скотта, Осберна Кентерберийского, Эадмера и др. В Хронике 
Иоанна Вустерского используется анналистический способ 
построения истории, восходящий к Англо-Саксонской хронике. 
Напротив, в «Истории» Эадмера, близкой по жанру к 
агиографическому сочинению, определяющую роль играет история 
жизни архиепископа Кентерберийского, что подчеркивает сам автор в 
предисловии к своему труду. Если в Хронике Иоанна Вустерского 
излагаются события всемирной истории от Рождества Христова до 
1140 г., то в «Истории» Эадмера (кн. I–IV), сосредоточенной на 
изображении церковной жизни, события всемирной истории 
упоминаются значительно реже. О правлении Эдуарда Исповедника 
рассказывается в связи с разрушением монастырей; о браке Генриха с 
Матильдой повествуется в связи с трудностями, которые пришлось 
разрешить архиепископу Ансельму; о Вильгельме II Руфусе и Генрихе I 
идет речь в связи с их отношениями с архиепископом Ансельмом и 
самим Эадмером, однако их управление страной, внутренняя 
политика, войны в Шотландии и Уэльсе остаются за рамками 
повествования. Трудно понять, почему в Хронике Иоанна «История» 
Эадмера не использовалась в записях до 1102 г., особенно в рассказе об 
архиепископе Ланфранке. Возможно, введение текста, восходящего к 
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«Истории» Эадмера, было постепенным и началось после смерти 
Ланфранка. Если для записей за 1102–1103 гг., повествующих о 
церковной политике, в которой главную роль играл архиепископ 
Кентерберийский, причина избрания Иоанном Вустерским «Истории» 
Эадмера в качестве источника вполне понятна, то в записях за 1105, 
1108 и 1120 гг. Иоанн мог бы опираться на английские источники, 
например Англо-Саксонскую хронику. Следует предположить, что 
Иоанн Вустерский избрал в качестве источника повествование 
Эадмера, т. к. оно представляло собой свидетельство очевидца. 

Цели Иоанна Вустерского в обращении к «Истории» Эадмера, 
который уделял главное внимание церковным вопросам, отнюдь не 
самоочевидны. Вероятно, выбор источника был не в последнюю 
очередь обусловлен детальностью изложения материала, введением 
характеристик участников событий и мотиваций их поступков, 
которые способствовали прояснению отношения повествователя, 
включением диалогов и речей персонажей, усиливавших эффект 
личного участия рассказчика в изображаемых событиях, цитированием 
документов и личных писем, придававших эмоциональность и живость 
описаниям. Хроника Иоанна стремится к созданию всемирной истории, 
однако такая история была бы невозможна без глубокого 
проникновения в церковную историю и политику, особенно в 
отношения английского духовенства с папским престолом и Римской 
церковью. Ценность «Истории новых времен» в качестве источника 
для Хроники Иоанна Вустерского определялась не только тем, что она 
позволяла составить представление об интеллектуальной жизни 
английского духовенства, но и тем, что, будучи учеником и другом 
Ансельма Кентерберийского, Эадмер принимал непосредственное 
участие в определении политики английской церкви начала XII в. Труд 
Эадмера, цель которого состояла в том, чтобы изложить взгляды 
современника на жизнь церковных общин и раскрыть отношения 
духовной и светской власти, оказался для Иоанна Вустерского 
бесценным источником, позволившим интегрировать политику 
английской церкви во всемирную историю. 
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